VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zikony

LP/2025/551
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 171/28
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 171
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 71/12
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  39/5
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 59/10
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
N — neakceptovana

7 — zasadna

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

a porusenie principu pravnej istoty.
Alternativa: zaviest’ tzv. asset lock - povinné pouZitie zostatku na
komunitné ucely alebo jeho prevod do iného RSP, nie Statu.

Subjekt Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
ASES CL 1§ 5a ods. 5 Ciel'om je posilnit’
Aliancia pre Zasadna pripomienka: princip socializacie
socialnu Navrh: vypustit’ § 5a ods. 5 a Casti § 37, ktoré ukladaju povinny zisku, ktory je
ekonomiku na prevod zostatku fondu Statu. zakladnym znakom
Slovensku Odédvodnenie: ide o odiatie majetku bez ndhrady, v rozpore s ¢l. socialneho podniku, a
20 Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu 1 k EDI’P. Automaticky prevod zabezpecCit', aby
zostatku MPSVR pri strate Statatu RSP predstavuje konfiskaciu registrovany socialny
bez individualneho posudenia a bez rozliSenia povodu podnik (d’alej len
prostriedkov (verejné vs. komeréné). Navyse sa dotyka aj ,,RSP*) dodrziaval
fondov vytvorenych v minulosti, o zaklada retroaktivny u¢inok =~ CA  svoj zavizok, ku

ktorému sa zaviazal pri
vstupe do sektora
socialnej ekonomiky.
Uvedené bude preto
povazované za
porusenie povinnosti
RSP s nasledkom
ulozenia pokuty za
takéto porusenie.



ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

ASES
Aliancia pre
socialnu

CL.3§370ds. 1

Zasadna pripomienka:

Navrh: vypustit’ vetu ,,Ak je clenom skupiny dodavatel'ov RSP,
vSetci ¢lenovia skupiny musia byt’ RSP.*

Odovodnenie: Gplny zakaz ucasti ,,mix* konzorcii je v rozpore
so smernicou 2014/24/EU — ¢1. 18 a 19 (EU principles of equal
treatment and economic operator groups). Stidny dvor EU
opakovane potvrdil, Ze ¢lenské Staty nesmu diskriminacne
obmedzovat’ skupiny hospodarskych subjektov. Zakaz
»zmieSanych® partnerstiev znemozni RSP vyuzivat’ legitimne
technické kapacity partnerov a znizi hospodarsku sutaz.

Cl 3 § 41 ods. 2

Zasadna pripomienka:

Navrh: vypustit’ kvantitativny limit 20 %.

Odovodnenie: rozsudok CJEU C-63/18 Vitali zakézal vSeobecné
percentudlne limity subdodévok (30 % v Taliansku) ako
neprimerané a nezlu¢itelné so smernicou 2014/24/EU (¢l. 71).
Rovnaké principy platia pre navrhovany 20 % strop, ktory je eSte
reStriktivnej$i. Smernica umoziuje kontrolu subdodéavatel'ov, nie
pausalne kvoty.

C1. 1§ 8 ods. 4
Zasadna pripomienka:
Névrh: umoznit’ zlu€enie alebo rozdelenie aj s inymi subjektmi

A

Znenie navrhu zédkona
bolo upravené v
zmysle zaverov z
rozporovych konani,
¢im doslo k vypusteniu
¢l. III, ktorym sa
novelizoval zékon ¢.
343/2015 Z. z.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
akceptovanim.

Znenie navrhu zakona
bolo upravené v
zmysle zéverov z
rozporovych konani,
¢im doslo k vypusteniu
¢l. III, ktorym sa
novelizoval zdkon ¢.
343/2015 Z. z.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
akceptovanim.

§ 8 ods. 4 nebude
predmetom upravy
navrhu zakona.
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ekonomiku na
Slovensku

ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

za podmienky zachovania ,,asset locku* na ucelovo viazany
majetok a s notifikdiciou MPSVR.

Odovodnenie: absolutny zakaz zlucenia len s RSP je
neprimerany zasah do slobody podnikania (¢l. 35 Ustavy SR) a
porusuje zasadu rovnosti (¢l. 12). Existuji miernejSie spdsoby
ochrany aktiv ako zdkaz reorganizacii.

Cl. 2 § 30d ods. 6

Zasadna pripomienka:

Navrh: doplnit’ prechodné ustanovenie, ze RSP, ktoré uz uplatnili
danovu ulavu, ostdvaju v rezime pévodnych 5 rokov.
Ododvodnenie: skratenie lehoty z 5 na 2 roky bez prechodnej
upravy by bolo nepravou retroaktivitou a porusenim legitimnych
o¢akavani podnikov (1. 13 Ustavy SR — zasada pravnej istoty).

Cl.1§7ods. 6

Zasadna pripomienka:

Navrh: prediiit’ lehotu na splnenie podmienok ,,nového
podniku* zo 4 na 6 mesiacov s moznostou predizenia na 12
mesiacov pri objektivnych prekazkach.

Odovodnenie: skratenie z 12 na 4 mesiace je neprimerané pre
mikro a malé RSP a vytvara formélny dovod na zruSenie Statutu.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 bol

rozpor odstraneny

Névrh zékona bol
primerane upraveny
v zmysle pripomienky.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
akceptovanim.
Existujtici podnik musi
podmienky napihania
pozitivneho socidlneho
vplyvu plnit’ uz pri
priznani Statttu. Je
neprimerané
poskytovat’ dlhsie
obdobie ako 4 mesiace
pre novy podnik
integracny.
Ministerstvo prace
¢iastocne akceptovalo
pripomienku pri RSP
vSeobecnom a byvania,
kde sa lehota
preukazovania




ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

Cl.1§7ods.7

Zasadna pripomienka:

Navrh: predizit lehotu na splnenie podmienok ,,nového
podniku zo 4 na 6 mesiacov s moznost'ou prediZenia na 12
mesiacov pri objektivnych prekazkach.

Odovodnenie: skratenie z 12 na 4 mesiace je neprimerané pre
mikro- a malé RSP a vytvara formalny dévod na zrusenie
Statatu.

primerane predlzuje na
6 mesiacov.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
Ciastoénym
akceptovanim.
Existujtici podnik musi
podmienky napliania
pozitivneho socidlneho
vplyvu plnit’ uz pri
priznani Statttu. Je
neprimerané
poskytovat’ dlhsie
obdobie ako 4 mesiace
pre novy podnik
integracny.
Ministerstvo prace
¢iastocne akceptovalo
pripomienku pri RSP
vSeobecnom a byvania,
kde sa lehota
preukazovania
primerane predlZuje na
6 mesiacov.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 bol




rozpor odstraneny —

¢iastoénym
akceptovanim.
ASES CL.1§7ods. 8 Povinnost’ zapajania
Aliancia pre Zasadna pripomienka: zainteresovanych osob
socialnu Navrh: prediZit lehotu na splnenie podmienok ,,nového je zékladnou
ekonomiku na podniku® zo 4 na 6 mesiacov s moznost'ou prediZenia na 12 podmienkou
Slovensku mesiacov pri objektivnych prekazkach. socialneho podniku
Odovodnenie: skratenie z 12 na 4 mesiace je neprimerané pre (nielen RSP). Novému
mikro- a malé RSP a vytvara formalny dovod na zruSenie podniku sa poskytuje
Statutu. dlhsia lehota (4
mesiace) na splnenie
uvedenej podmienky
ako existujucemu
N  podniku (3 mesiace).
Pre plnenie zakladnych
atributov socialneho
podniku povazujeme
lehotu 4 mesiacov pre
novy podnik za
primeranu.
Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny.
ASES CL.1§25a Umoziuje sa podanie
Aliancia pre Névrh: doplnit’ ustanovenie o ucelovom viazani, minimalizacii a ziadosti o lekarsky
socialnu pseudonymizacii udajov, obmedzeni pristupu a uchovavani len CA  posudok aj
ekonomiku na na ¢as posudzovania. zamestnavatel'ovi s
Slovensku Odovodnenie: zakon musi obsahovat’ lex specialis zaruky v




sulade s ¢l. 9 GDPR; inak hrozi spractuvanie zdravotnych udajov

pisomnym suhlasom

bez dostato¢nych zaruk. zamestnanca.
ASES ClL.1§19a Nie je potrebna
Aliancia pre Zasadna pripomienka: uprava, nakol’ko
socialnu Navrh: navrhované je
ekonomiku na Doplnit’ ustanovenie, Ze prispevky sa poskytuju v sulade s ustanovené v § 16 ods.
Slovensku ¢lankami 32 a 33 nariadenia 3 zékona €. 112/2018
Komisie (EU) &. 651/2014 z 17. juna 2014 (GBER) o vyhlaseni Z.7.
urcitych kategorii pomoci za
zlugitelné s vntitornym trhom a o zmene nariadenia (EU) &. Na zéklade zaverov z
800/2008. rozporovych konani zo
dia 10.11.2025 bol
Odévodnenie: rozpor odstraneny.
Europska legislativa umoznuje $taitom poskytovat’ pomoc na
zamestnavanie znevyhodnenych a
zdravotne postihnutych osdb bez predchadzajuceho schvalenia
Eurépskou komisiou, ak je
poskytnutd v ramci nariadenia GBER (€l. 32 a 33).
Slovensky navrh zdkona tento odkaz neobsahuje, co moze v
praxi znamenat’, ze pomoc bude
povazovana za neopravnenu.
Jasné vymedzenie stiladu s GBER zabezpeci legalnost’ a stabilitu
financovania socidlnych
podnikov a predide sporom s Eurépskou komisiou.
ASES CL.1§19 Nie je potrebna
Aliancia pre Zasadna pripomienka: uprava, nakol'ko
socialnu Navrh: navrhované je
ekonomiku na Doplnit’ ustanovenie, ze prispevky sa poskytuju v sulade s ustanovené v § 16 ods.
Slovensku ¢lankami 32 a 33 nariadenia 3 zékona €. 112/2018

Komisie (EU) &. 651/2014 z 17. juna 2014 (GBER) o vyhlaseni
urcitych kategdrii pomoci za

Z. 7z




ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

zlugitel'né s vniitornym trhom a o zmene nariadenia (EU) &.
800/2008.

Odd6vodnenie:

Europska legislativa umoziuje Staitom poskytovat’ pomoc na
zamestnavanie znevyhodnenych a

zdravotne postihnutych 0sob bez predchadzajiuceho schvélenia
Eurépskou komisiou, ak je

poskytnutd v rdmci nariadenia GBER (¢l. 32 a 33).

Slovensky navrh zakona tento odkaz neobsahuje, co moze v
praxi znamenat, ze pomoc bude

povazovana za neopravnenu.

Jasné vymedzenie suladu s GBER zabezpeci legalnost’ a stabilitu
financovania socidlnych

podnikov a predide sporom s Eurdpskou komisiou.
CL1§120ds. 1

Zasadna pripomienka:

Névrh:

Z navrhu zékona vypustit’ cely odsek 1.

Odoévodnenie:

Navrhované znenie § 12 ods. 1 neprimerane zasahuje do tistavne
garantovanej slobody podnikania podl'a &l. 35 ods. 1 Ustavy SR
a zaroveti do principu rovnosti v pravach podra ¢l. 12 Ustavy
SR. Zakon v su€asnom zneni umoziuje, aby integrany socialny
podnik dosahoval pozitivny socidlny vplyv zamestnavanim
znevyhodnenych 0s6b a zranitelnych os6b. Navrh novely vSak
zasadne obmedzuje sposob vykonavania hospodarskej Cinnosti
tym, ze presne predpisuje Struktiru zamestnancov, spdsob
merania integracnych ciel'ov a podmietiuje zapocitanie 0sOb
d’al§imi administrativnymi poZiadavkami (opédtovné zdravotné

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 bol

rozpor odstraneny.

Ustanovenie
neobmedzuje sposob
vykonévania
hospodarskej ¢innosti
RSP ani nepredpisuje
Struktru
zamestnancov RSP.
Je v kompetencii
ministerstva prace
nastavovat’ verejné
politiky v r6znych
oblastiach (aj v oblasti
socialnej ekonomiky)
vratane navrhovania
legislativnych uprav,
ktorymi sa upravuju




posudzovanie).

Takéto obmedzenia nie su podlozené preukazateI'nym verejnym
zdujmom a nemaju primerany charakter; v praxi mézu viest’ k
strate Stattu, zdniku podpory a nasledne aj k likvidacii
socialneho podniku. Ide preto o nutené obmedzenie vykonu
podnikania bez primeraného dévodu a bez proporcionality, ¢o je
v rozpore s &l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy SR (,,povinnosti mozno
ukladat’ len zdkonom a len v medziach nevyhnutnych na ochranu
prav inych®).

Zaroven sa tym vytvara nerovnost medzi integratnymi a inymi
druhmi socialnych podnikov, ktora nie je objektivne
odovodnend. Takato nerovnost’ je diskriminacna a v rozpore s
principmi rovnosti zaobchadzania podla ¢l. 20 a 21 Charty
zakladnych prav EU a so zasadou proporcionality uplatiiovanou
Studnym dvorom EU (napr. rozsudok C-331/88 — Fedesa).

Z uvedenych dovodov je ustanovenie v navrhovanej podobe
protilistavné a neprimerané.

podmienky pre
fungovanie v sektore
socialnej ekonomiky.
Na zaklade
rozporovych konani
ministerstvo prace
usttpilo od povinnosti
preposudzovania
zdravotne
znevyhodnenych 0sob
— invalidov. Zaroveinl
sa umoziuje
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona ¢.
112/2018 Z. z. stibeh
vykonévania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
minima v uhrne za
kalendarny mesiac.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny —




¢iastoénym
akceptovanim.

ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

CL.1§2ods. 6

Zasadna pripomienka:

Névrh:

Navrhujeme vypustit’ “invalidita sa preukazuje pravoplatnym
rozhodnutim Socidlnej poistovne, z ktorého vyplyva pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou,”

Odovodnenie:

Vzhl'adom na to, ze v § 25 odsek 5 - tymito udajmi bude moct’
disponovat’ urad prace, nevidime dévod ziadat’ pravoplatné
rozhodnutie od Socialnej poistovne od socialnych podnikov,,
pripadne zadujemcov o pracu, nakol’ko toto rozhodnutie
disponuje vel'mi citlivymi osobnymi tidajmi.

Aj sticasné znenie
zakona ¢. 112/2018 Z.
z. poukazuje na
skuto¢nost’, ze musi ist’
0 osobu uznanu za
invalidnu podla
osobitného predpisu.
Uznanim je pritom v
zmysle usmerneni
potrebné povazovat
rozhodnutie Socialnej
poistovne, z ktorého
vyplyva pokles
schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’
viac ako 40% v
porovnani so zdravou
fyzickou osobou.
Socialna poistovia
nedisponuje
informéciou o
pravoplatnosti
rozhodnuti Socidlnej
poistovne, preto tieto
udaje nebudu
obsiahnuté v § 25 ods.
5 a Socidlna poistovia
bude vyznacovat’
pravoplatnost’ svojich
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rozhodnuti na zaklade
individualnych
ziadosti.

ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

ASES
Aliancia pre
socialnu

Cl. 2 § 30d ods. 6
Zasadna pripomienka:

Névrh:

V § 30d ods. 6 v ivodnej vete sa slova “a je povinny zvysit
zaklad dane vo vyske uhrnu ul'av na dani”, nahradzaja slovami
“a je povinny zvysit’ zaklad dane vo vyske uhrnu neuplatnenych
ulav na dani.”

CL.1§7ods.9
Zasadna pripomienka:

Névrh:
Vypustit’ slova “zdravotne znevyhodnenou osobou”

Odoévodnenie:

Navrhujeme vypustit’ individualny projekt pracovnej integracie
pre zdravotne znevyhodnené osoby definované v paragrafe 2
ods. 6 a tiez vzhl'adom na to, Ze nebude ich povinnost’
integrovat. Zaroven vypracovat’ tak komplexny dokument
zaberie straSne vela Casu a zvysi sa aj tak narocna
administrativna zataz.

Cl.1§7 ods. 9
Zasadna pripomienka:

Néavrh zakona bol
primerane upraveny
v zmysle pripomienky.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
akceptovanim.
Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
Individualny projekt
pracovnej integracie
nebude povinny pre
zdravotne
znevyhodnenych
zamestnancov.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
diia 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
akceptovanim.
Navrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
Individuélny projekt
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ekonomiku na
Slovensku

ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

Névrh:
Vypustit’ slova “zdravotne znevyhodnenou osobou”

Odd6vodnenie:

Navrhujeme vypustit’ individualny projekt pracovnej integracie
pre zdravotne znevyhodnené osoby definované v paragrafe 2
ods. 6 a tiez vzhl'adom na to, Ze nebude ich povinnost’
integrovat. Zaroven vypracovat’ tak komplexny dokument
zaberie straSne vela ¢asu a zvysi sa aj tak narocna
administrativna zataz.

CL 1§ 19b ods. 9
Zasadna pripomienka:

Navrh:

Vypustit’ vetu: "Vyrovnavaci prispevok sa poskytuje na
zamestnanca, ktorého pracovny vzt'ah ku ditu podania Ziadosti o
poskytnutie vyrovnavacieho prispevku trva."

Odovodnenie:

Na jednej strane ma socialny podnikatel’ pri inych ako
zdravotnych znevyhodneniach skuSobnu dobu, kedy nemusi
vracat’ prispevky, ak sa rozhodne ho po skiiSobnej dobe d’alej
nezamestndvat’. Na druhej strane podl'a tejto vety, mu nikdy
nebudu refundované naklady na zamestnavanie. Prax ukézala, ze
kym sa podpiSe dohoda a poda ziadost’ ubehnu niekedy aj 3
mesiace, pricom opravnené naklady na integraciu vznikli.

pracovnej integracie
nebude povinny pre
zdravotne
znevyhodnenych
zamestnancov.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
akceptovanim.
Povinnost’
zamestnavat’
zamestnanca, na
ktorého sa ma
poskytovat’ prispevok
sa vztahuje na ¢as
podania Ziadosti o
uzatvorenie dohody o
poskytnutie prispevku,
nie na ziadost’ o
refundaciu
opravnenych nakladov.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
diia 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny.
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ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

CL1§5

Névrh:

Do § 5 sa za odsek 6 doplia novy odsek 7, ktory znie:

,»(7) Za spolocensky prospesnu sluzbu sa na ucely tohto zakona
**nepovazuje ¢innost’

vykonavana na ucely komercnej ochrany majetku a oséb,
bezpec¢nostnych sluzieb, straznych

sluzieb a inych ¢innosti podla osobitného predpisu.1*.

Odovodnenie:

Stkromné bezpecnostné sluzby (SBS) vykonavaju
podnikatel'ska ¢innost’, ktorej hlavnym ciel'om je

dosahovanie zisku, nie pozitivneho socialneho vplyvu. Ich
¢innost’ nie je spoloc¢ensky prospesna podla §

2 ods. 4 zakona ¢. 112/2018 Z. z., pretoze:

ide o komer¢né aktivity zamerané na ochranu majetku a osob,
ktoré neposkytuji priamy

verejny ani komunitny 0zitok,

v praxi ¢asto dochadza k zneuZivaniu vyrovnavacich prispevkov,
ked’ SBS formalne

zamestnavajui osoby so zdravotnym postihnutim, bez realneho
vykonu prace a bez integracného

efektu,

vykon fyzickej ochrany objektov si podl'a zakona ¢. 473/2005 Z.
z. vyZzaduje osobitnu odbornu

sposobilost’ a bezlthonnost’, ktoré ¢asto vylucuji osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim,

teda nem4 realny integracny charakter.

Navrhovana uprava by
bola v rozpore s
principom zachovania
hospodarskej sut'aze a
slobody podnikania.
Nie je vhodné vylucit’
z okruhu sluzieb SBS.
V podstate zdravotne
znevyhodnend osoba
by nemala prejst’
posudenim
vSeobecného lekéara na
ucely lekarskeho
posudku pre postdenie
spdsobilosti na
vykonavanie
bezpecnostnej sluzby.
D4 sa suhlasit’ s
uvedenym
konStatovanim, Ze
osoba podielajuce sa
na vykone
bezpecnostnej sluzby
ako zamestnanec musi
v zmysle § 44 zakona
¢. 473/2005 Z. z.

1. byt bezihonna
podla § 13,

2. spolahliva
podla § 14,

3. zdravotne
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ASES
Aliancia pre
socialnu
ekonomiku na
Slovensku

ClL4
Zasadna pripomienka:

Navrh:
Navrhujeme aby zmeny tohto zékona nadobudli u¢innost’
najskor od 1.7.2026.

Odoévodnenie:

Vzhl'adom na extrémne kratke obdobie pre socidlnych
podnikatel'ov ako aj UPSVaR - i pre implementéaciu
navrhovanych zmien v kontexte metodickych usmerneni.

sposobila podla § 15
4. a splha d’alsie
podmienky, ak ich
zékon vyzaduje.
Pokial’ ide o zdravotn
sposobilost’, ktora je
nevyhnutna pre
vykonavanie
bezpec¢nostnej sluzby
zamestnancom-
uplatituje sa vyhlaska
o posudzovani
zdravotnej spdsobilosti
¢. 33/2006 Z. z.
Uvedeny navrh je
potrebné prijat’
najneskor s uc¢innost’ou
0od 01.01.2026,
nakol’ko navrhované
systémové zmeny ako
aj uprava podmienok
financovania st
nevyhnutné z dévodu
hroziacich vaznych
hospodarskych $kod.
Preto by uvedeny
navrh mal byt
schvaleny v skratenom
legislativnom konani.
NavysSe navrh zakona
obsahuje primerané
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BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

¢l. I bod 41

Obycajna pripomienka k ¢l. I bod 41 vlastného materialu v
nasledovnom zneni:

Navrhovanym znenim § 12 zakona sa prakticky zavadza zdkaz
subehu réznych ¢innosti znevyhodnenych osob a zdravotne
znevyhodnenych osdb, ktoré sa v pripade definovanych pripadov
subehu réznych ¢innosti nebudu na ucely integracie povazovat
za znevyhodnené osoby, resp. za zdravotne znevyhodnené osoby,
v dosledku ¢oho nebude moct’ integracny podnik na takého
zamestnanca poberat’ prispevky, a ani sa takyto zamestnanec
nebude zapocitavat’ do povinného 30% podielu zamestnévania
znevyhodnenych, zdravotne znevyhodnenych a zraniteI'nych
0s0b. CA

Odporucame Upravu navrhovaného znenia textu zédkona tak, ze
za ,,zakazany* subeh roznych ¢innosti u predosle definovanej
fyzickej osoby nebude povazovana situécia, ak takato osoba je
vo viacerych pracovnopravnych vztahoch zaloZzenych dohodami
o pracach vykonévanych mimo pracovného pomeru, podla § 223
a nasl. zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,Zdkonnik prace*).

V praxi je bezné, Ze znevyhodnené osoby, a zdravotne
znevyhodnené osoby su, napriklad z titulu ich socidlnej a
finan¢nej situédcie, nitené pracovat’ pre viacero zamestnavatel'ov,

prechodné obdobie.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny.
Néavrh zékona bude
upraveny tak, aby
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona €.
112/2018 Z. z. bol
umozneny subeh
vykonavania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
minima v uhrne za
kalendarny mesiac.
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pricom ich pracovnopravne vztahy su zalozené prave
Specifikovanymi dohodami. Poukazujeme na to, Ze dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru mozu
zamestnavatelia uzatvarat’ len vynimocne (§ 223 ods. 1 prva veta
Zakonnika prace v platnom zneni). Dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru nemaji v zmysle
Zakonnika prace nahradzat’ pracovny pomer zaloZeny pracovnou
zmluvou (§ 42 Zékonnika prace), ale maju zamestnavatel'om
sluzit’ len na splnenie tloh malého rozsahu, alebo ojedinelych
uloh — napriklad v ¢ase zvySenej potreby prace u daného
zamestnavatel'a. Pracovnopravne vztahy zalozené dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru potom
nemozno chépat’ ako rovnocenné pracovnopravnym vzt'ahom
zalozenym pracovnymi zmluvami podla § 42 Zakonnika prace.

Prave ulohy mensieho rozsahu a obCasnd, vynimocna praca v
mensom rozsahu tyZzdenného pracovného €asu je Casto pre
znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby
atraktivna, z dovodu vyssej Casovej flexibility a aj flexibilnejSich
moznosti prispdsobit’ si mnozstvo vykondvanej prace s ohladom
na zdravotny stav daného zamestnanca.

Z opisanych dévodov povazujeme za nedovodné a
nekoreSpondujuce s praxou znevyhodnit’ integracné podniky,
znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby
zavedenim popisovaného zdkazu. Zavedenim tohto zakazu sa
prakticky zniZi pocet prilezitosti zamestnat’ sa, a ziskat prijem
pre znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby z
prace v integraénych podnikoch, nakol’ko integracné podniky
nebudt mat’ zaujem takéto osoby — ani ,,na dohodu* —
zamestnat,, co moze vytvorit’ priestor pre nelegalne
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zamestnavanie tych z takychto osob, ktoré maju zaujem a
moznost’ pracovat’ aj pre viacero zamestnavatel'ov. Naopak,
odstranenie zakazu podl'a nasho nazoru podpori zamestnanost’
tychto 0sob, ¢o je v kone¢nom dosledku prospesné aj pre Statny
rozpocet.

Na ddévazok si dovolime doplnit’, ze len déslednou aplikaciou
Zakonnika prace v praxi, ktory stanovuje, ze pracovnopravne
vzt'ahy mozno dohodami o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru zakladat’ len vynimo¢ne, mozno dosiahnut,
aby dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
v praxi nenahradzovali pracovnopravne vztahy zalozené
riadnymi pracovnymi zmluvami podl'a § 42 Zékonnika prace, o
ale nie je predmetom tohto navrhu zékona, ale kompetenciou
inSpektoratov prace.

Z uvedenych dovodov navrhujeme upravit’ znenie predmetného
§ 12 ods. 1 bod 2. zakona tak, Ze tento bude zniet”: ktora nie je
sti€asne vo viacerych pracovnopravnych vztahoch, okrem
pracovnopravnych vztahov zalozenych dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru.

BSK
BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

CL. &. 111

V celom rozsahu sithlasime so zasadnou pripomienkou UVO a
pripomienkou APSES k ¢€l. III navrhu. V nadvéznosti na
oddvodnenie dodavame, Ze sa navrhom novely zékona €.
343/2015 Z. z. obmedzuje postavenie registrovanych socidlnych
podnikov v procese verejného obstaravania, ako aj nasledne;j
realizacie zédkaziek. K predmetnému ustanoveniu nie je
obsiahnuty ziadny vyklad v dovodovej sprave, preto navrhujeme
informacie z predkladacej spravy rozsirit’ a doplnit’ do
dovodovej spravy, ktora je Casto hlavnym zdrojom informacii o

Znenie navrhu zédkona
bolo upravené , ¢im
doslo k upravené -
vypustenieu ¢l. 111,
ktorym sa novelizoval
zakon €. 343/2015 Z.
z.
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legislativnom zamere a ucele navrhovanych zmien.

Je zrejmé, Ze obmedzenim zloZenia skupiny dodavatel'ov a
obmedzenie podielu subdodavok vo veci ucasti socidlnych
podnikov vo verejnom obstaravani sa sleduje ucel zefektivnenia
a zvysenia miery transparentnosti pravidiel pre uplatiovanie
dane z pridanej hodnoty. Uprava viak musi re§pektovat’
zakladné pravidla a principy vo verejnom obstaravani, ako aj
europsku legislativu a ustalent jurisdikciu. V predkladacej
dokumentécii absolutne absentuje posudenie tychto aspektov
navrhovanej novely.

Navrhované ustanovenia taktiez opominaju moznost’ uplatnenia
tretich 0sob na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a §
33 a § 34 zakona s dopadom na plnenie vlastného predmetu
zakazky, ¢im fakticky dochéadza k plneniu s vyuzitim kapacit
inych osob. V takom postupe nie je pravidlom, Ze sa ind osoba
stane subdodéavatel'om. Tieto situdcie navrh novely zdkona
neriesi, ¢im sa vytvara priestor pre Spekulativne konanie.

Ustanovenia sa javia ako limitujice najmé v oblasti realizacie
stavebnych prac a v oblasti dodania tovarov/poskytovania
sluZieb, v ktorych sa pozaduje preukazanie dispozicie
odbornymi kapacitami pri riadeni predmetu zakazky, alebo pri
osobitnych vykonoch. Tieto kapacity su spravidla
zabezpecované tretimi osobami, zatial’ ¢o hlavny predmet
zakazky je splnitelny vlastnymi kapacitami uchadzaca.
Prikladmo mozno uviest’ poziadavky na stavbyveducich, na
kontrolné¢ mechanizmy, strojové vybavenie a iné. Navrhovana
novela zdkona o verejnom obstaravani tak znac¢ne limituje malé
a stredné podniky v postaveni registrovanych socialnych
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podnikov v hospodarskej sut'azi. Navrhovana upravena dikcia
zékona €. 343/2015 Z. z. taktiez nereflektuje skutocnost’, ze
subjekty v postaveni registrovanych socidlnych podnikov ¢i
chranenych dielni vstupuji ako uchadzaci aj do procesov
verejného obstaravania, ktoré nie si vyhradené.

Dikcia novely taktiez nerozliSuje, v akom okamihu sa ma
posudzovat’ limit vyuzitia subdodavatel'ov. PouZzitim pojmu
,dodavatel’ v postaveni uchadzaca“ nie je jasné, ¢i ma verejny
obstaravatel’ povinnost’ skimat’ tuto kvétu pred uzavretim
zmluvy, alebo aj pocas jej plnenia. Z navrhovanej upravy tieZ nie
je jasné, ¢i sa ma predmetné ustanovenie uplatnovat’ generalne,
alebo len na nadlimitné zakazky s vyuzitim postupu verejného
obstaravania realizovaného formou vyhradenej zakazky. S
ohl'adom na aktualny vyklad zdkona nie je zrejmé, ¢i je mozné
upustit’ od uplatnenia predmetného ustanovenia v pripade
podlimitnych zdkaziek a v pripade zakaziek zadavanych s
vyuzitim vynimky podla § 1 zakona.

Predmetna uprava sa tyka druhej ¢asti zdkona o verejnom
obstaravani, teda postupov zadavania nadlimitnych zakaziek a
nadlimitnych koncesii prvej hlavy spolo¢nych procesnych
ustanoveni. Pri podlimitnych zakazkéach je nutné vychadzat’ zo
vieobecného metodického usmernenia UVO &. 1/2025, podla
bodu 16 ktorého plati: ,,Na zaddvanie podlimitnych zakaziek sa
povinne nevzt'ahuju inStitity druhej Casti, prvej hlavy zakona (t.
J- procesné ustanovenia k zadavaniu nadlimitnych zékaziek) iné
ako tie, na ktoré sa v ust. § 108 a § 111 explicitne odkazuje
(napr. § 32 ods. 1 pism. e) a f), § 40 ods. 6 pism. 1), § 46, § 64).
V pripade bezného postupu pre podlimitné zékazky je to aj
odkaz na § 40 ods. 4, § 42 a § 53 ods. 1 a 2.
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky
1Z
Institat
zamestnanosti

Pokial’ chce verejny obstaravatel’ uplatnit’ aj iné institity druhe;j
Casti, prvej hlavy zakona, je potrebné, aby tieto konkrétne
uviedol v stt'aznych podkladoch/vyzve na predkladanie ponuk."

Na zaklade uvedeného preto odporuc¢ame preformulovat’ navrh
zmeny zakona €. 343/2015 Z. z., predkladacej a dovodove;j
spravy, alternativne od zdmeru zmeny zakona uplne upustit’.
VSeobecne - O:

K vyssie uvedenému materialu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky neuplatiiuje pripomienky.

bod 26
bod 26: vypustit

predkladanie individualnych projektov pracovnej integracie
ministerstvu prace je zbyto¢nou administrativnou zat'azou bez
akejkol'vek pridanej hodnoty. Ak by sa aj takéto plany robili, st
vel'mi dynamickym dokumentom, ktorého dodrziavanie je
prakticky nemozné (okrem pripadov ked’ by bol ni¢nehovoriaci a
teda zbyto¢ny papier).

RSP integracny ma
povinnost’ integrovat’,
nie len zamestnavat’
znevyhodnenych,
zdravotne
znevyhodnenych a
zranite'nych
zamestnancov. Napriek
tomu, Ze ide o
systémovu zmenu na
zaklade rozporovych
konani ministerstvo
préce ustipilo od
povinnosti vypracovat
a predkladat’
individualny projekt
pracovnej integracie
pre zdravotne
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znevyhodnenych

zamestnancov.
1Z bod 44: V zmysle pravidiel
Institat bod 44: naviazat’ na hrubti mzdu dané¢ho zamestnanca Statnej pomoci nie je
zamestnanosti v §19a ods 2) pismeno a) az d) zmenit ,,z priemernej mzdy mozné urobit’ zavizok
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej na vopred neznamu
Statistickym uradom za prvy az treti Stvrtrok kalendarneho roka, maximalnu sumu,
ktory pred-chadza kalendarnemu roku, v ktorom sa umiestnovaci ktora sa ma poskytnut’.
prispevok poskytuje na ,,z hrubej mzdy zamestnanca v danom
mesiaci®
toto naviazanie bude motivovat’ socialne podniky hl'adat’
kvalitnejSie zamestnania, odradzat’ od vyplacania Casti prijmu
keSom.
1Z bod 47: V zmysle Statnej
Institat bod 47: zmenit’ na automatické poskytovanie prispevku pomoci de minimis, na
zamestnanosti §19a odseky 4) a 5) nahradit’: Urad prace poskytne prispevok na zaklade ktorej sa
zaklade udajov Socidlnej poistovne v mesiaci nasledujucom po poskytuje prispevok
mesiaci ked’ zamestnanec ziskal zamestnanie. podla § 19a je mozné
V dobe informatizécie verejnej spravy existuju udaje, ktoré poskytovat’ §tatnu
umoznia tieto prispevky poskytnat’ automaticky, bez akejkol'vek pomoc na zaklade
Ziadosti a zmluvy so socialnym podnikom. uzatvorenej dohody.
Ta sa uzatvara na
zaklade Ziadosti RSP.
1Z zakon o verejnom obstaravani Nad rdmec navrhu
Institat do zékona o verejnom obstardvani do §2 ods 5), pism p) nova zakona —
zamestnanosti veta na konci: Socidlnym hl'adiskom je aj uvedenie integracne;j novela zakona €.

sumy podla §28a, ak predstavuje aspont 400 000 € alebo aspon
5% predpokladanej hodnoty zédkazky

vklada sa novy odsek paragraf §28a, ktory znie

343/2015 Z. z. nebude
sucCast’ou navrhu
zakona, tato
pripomienka je
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§28a Integracna suma

(1) Integracna suma je suma mzdovych nakladov zamestnancov,
ktori st zranitenymi alebo znevyhodnenymi osobami (podl'a
osobitného predpisu zakon o soc. ekonomike). Integratna suma
zékazky je deklarovana na faktire dodéavatel’a.

(2) Maximalna vyska integra¢nej sumy podniku je stucet
mzdovych nakladov zamestnancov podl'a predoslého bodu a
integracnych sum uvedenych na zaplatenych faktarach
dodavatel'ov. Tuto vysku moéze dodavatel rozdelit’ na rozne
faktury. Ak podnik uvedie na faktary vyssiu integracnu sumu
ako je maximalna vyska integracnej sumy, pokuta je
Sestnasobok tohto rozdielu. V pripade, Ze u jedného
hospodarskeho subjektu je sucet pokut viac ako 100 000 € v
kalendarnom roku, pokuta je v dvojnésobnej vyske.

(3) Integracné sumy faktur sa uvadzaja do kontrolnych listov
dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty.

(4) Minimalna vyska integranej sumy moZe byt’ osobitnou
podmienkou plnenia zmluvy. Ak Gspesny uchadzac¢ pocas
realizécie projektu na faktiry uvedie niz$iu sumu integra¢nej
sumy, ako bola v podmienkach plnenia zmluvy, pokuta
predstavuje trojnasobok tohto rozdielu.

Bod 1 definuje integra¢ntl sumu a hovori, Ze integracna suma
zékazky je deklarovana na faktire (bez akychkol'vek vykazov
prace, ¢i cohokol'vek iného). Jedna sa o administrativne
najjednoduchsie rieSenie pozostavajuce iba z jedného riadku na

vyhodnotena ako
bezpredmetna.
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fakture.

Bod 2 popisuje, ze kazdy podnik md maximalnu integra¢na
sumu, ktoru potom moze uviest’ na faktury tak, aby sucet bol
niz$i ako maximalna integracna suma. Tato suma je dana ako
sucet mzdovych nakladov zamestnancov podniku zo
zranite'nych/znevyhodnenych skupin a sucet integraénych sum
zo zaplatenych (sub)dodavatel'skych faktur. Podstatny je aj
Casovy faktor, aby integracnd suma na faktarach pre odberatel'ov
bola uvedena az po zaplatenych miezd. Teda ak je zdkazka
polroc¢na s jednou faktarou na konci polroka, mzdy a
subdodavky musia byt’ zaplatené pocas toho polroka, pred
vystavenim faktury odberatel'ovi. V praxi to znamena, ze kazdy
podnik ma urcity pritok moznej integrac¢nej sumy (zo miezd
alebo subdodavok), ktoré potom podla svojho uvazenia
rozdel'uje na jednotlivé faktury ¢i zakazky.

Bod tiez definuje pokuty v pripade Ze podnik uvedie na faktary
vy$§iu integra¢nu sumu ako moze. Pokuty bude vyberat’
Finan¢na sprava a nebudu dafovo uznané naklady.

Bod 3 hovori, aby integracna suma faktir bola uvadzana do
kontrolnych vykazov k dani z pridanej hodnoty. Pribudne v iom
nova sekcia, v ktorej bude uvedené na aké faktiry je aka
integra¢na suma. UmoZni to jednoducht online kontrolu.

Bod 4 sa tyka verejného obstardvania hovori, Ze obstaravatel’
mdze dat’ minimalnu integra¢n sumu ako osobitni podmienku
plnenia zmluvy. To umoZni napr obci dat’ jednoduchu
podmienku do VO na zateplenie Skoly alebo Cistenia verejnych
priestorov, aby dodéavatel’ musel dat’ pracu 'ud’om z ciel'ove;j
skupiny (najmi dlhodobo nezamestnanych).
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Definuje tiez jednotné sankcie za nedodrzanie tejto podmienky
dodavatel'om. Tieto st nizsie ako sankcie v bode 2.

1Z § 19b bod 48 Vyrovnavaci prispevok
Institat bod 48: vyrovnavaci prispevok: ako forma Statnej
zamestnanosti §19b znie: pomoci, je
(1) Vyrovnavaci prispevok je 50% rozdielu medzi deklarovanou poskytovana v stlade s
integra¢nou na fakturach a maximalnou integracnou sumou. Nariadenim Komisie
(2) Vyrovnavaci prispevok vypléaca urad prace na zaklade (EU) &. 651/2014 zo
ziadosti socialneho podniku. Nalezitosti ziadosti ustanovi 17. jana 2014 o
osobitny predpis. vyhlaseni urcitych
N kategorii pomoci za
Takyto navrh vyrovnavacieho prispevku nahradi 50% mzdovych zlucite'né s vnitornym
nakladov socialneho podniku, ktoré nedokazal vyfakturovat’ trhom podl'a ¢lankov
svojim odberatel'om. 107 a 108 zmluvy (U.
v.EUL 187,
26.6.2014) v platnom
zneni, pri¢om strop
pomoci vyplyva z €l.
32 az 35 uvedeného
nariadenia.
KOzZpP § 5a ods. 1 Ciel'om je posilnit’
Komisarka pre bodu 13 (§ 5a ods. 1 pism. ¢), e) a f)) princip socializacie
osoby so zisku, ktory je
zdravotnym Zasadna pripomienka zakladnym znakom
postihnutim Podporujeme pripomienky uplatnené ZPMP v SR vzhl'adom na socialneho podniku, a
ich relevantné praktické skuisenosti z prevadzkovania funkénych N zabezpecit, aby RSP

socialnych podnikov. Socialne podniky nepopieratel'ne tvoria
dolezitu sti¢ast’ podpory 0sdb so zdravotnym postihnutim v
oblasti prava na pracu a sebarealizaciu v tejto oblasti. Je preto
dolezité, aby legislativa v snahe skvalitnit’ oblast’ pracovne;j
integracie neprijala aj také zmeny, ktoré negativne zasiahnu a

dodrziaval svoj
zavazok, ku ktorému
sa zaviazal pri vstupe
do sektora socialnej
ekonomiky.
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stazia udrzatel'nost’ tychto funkénych socidlnych podnikov, a
teda sa mini povodnému ucelu, ktory je novelou sledovany.
Ide o pripomienky k:
- doplnenie pismena c) - navrh slova ,,do dvoch rokov* nahradit’
slovami ,,do piatich rokov*.

Zdbévodnenie: Skratenie ¢asu zasadne ovplyvni moznost’
efektivne a hospodéarne pouzit’ vlastné finan¢né prostriedky.
- doplnenie nového pismena e) v zneni ,,splatky istiny
uverov a poziciek, ktorych ucelom bolo dosiahnutie hlavného
ciela“.
Zdovodnenie: Socialne podniky, ktoré vznikli pred rokom 2020,
boli v dosledku pandémie COVID-19 a naslednych kriz
postavené pred nel’ahku ulohu - zabezpecit’ kontinuitu svojej
¢innosti a zaroven udrzat’ zamestnanost’ 0sob so zdravotnym
znevyhodnenim. Mnoh¢ z nich boli nitené Cerpat’ uvery alebo
p6zicky, ktoré boli jednoznacne pouzité na prevadzku podniku a
napliiianie jeho hlavného ciel’a. Tieto finanéné zavizky sa
splacaju zo zisku, ktory podnik dosiahne, pricom ide o
prostriedky, ktoré redlne nie st k dispozicii na tcte. Ak
navrhované doplnenie nebude zapracované, socialne podniky
nebudu moct’ zisk pouzit’ v stilade s § 5a, ¢o by znamenalo, Ze
podl’a ods. 5 budu povinné bezodkladne odviest’ nevyuzitii sumu
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR. Takato situacia
by mohla viest k prakticky nerieSiteI'nému rozporu — na jedne;j
strane je podnik povinny plnit’ svoje zavazky, ktoré vznikli v
stvislosti s napiiianim hlavného ciel’a, no na druhej strane mu
zakon neumoziiuje pouzit’ zisk na ich splatenie. Doplnenie pism.
e) by tento rozpor odstranilo a umoZnilo by socidlnym podnikom
pokracovat’ v zodpovednom a udrzate'nom plneni svojho
poslania.
- doplnenie nového pismena f) v zneni ,,na doplnenie

Uvedené obdobie
dvoch rokov je
primerané vzhl'adom k
tomu, Ze ide o
zékladny parameter
socialneho podniku
ako takého (nielen
RSP).

Je teda nevyhnutné,
aby ministerstvo prace
malo nielen data
tykajuce sa formalneho
vykazovania
socializacie zisku, ale
aj redlnej socializacie
napr. na bezné
vydavky a kapitalové
vydavky suvisiace s
uskutoctiovanim
hlavného ciela
definovaného v
zakladnom dokumente.

Splatky istiny averov a
ucelom bolo
dosiahnutie hlavného
ciel'a RSP je moZné
povazovat’ za
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osobitného fondu vytvoreného na ucel krytia rizik podnikania,
ak ide o socialny podnik, ktorému osobitny predpis neustanovuje
povinnost’ vytvorit’ osobitny fond na tento ucel, najviac do vysky
5 % zo zisku po zdaneni*

Zdbévodnenie: Tento navrh podporujeme, ked’ze reflektuje
potrebu posilnit’ funk¢nost’ socialnych podnikov, ktoré
zamestnavajui osoby so zdravotnym znevyhodnenim. V
dovodovej sprave k novele zdkona je vyslovne uvedené, ze ide o
nastroj podpory tychto osob, a preto je nevyhnutné zabezpecit aj
stabilitu samotnych podnikov. Vytvorenie osobitného fondu na
krytie podnikatel'skych rizik umozni socialnym podnikom lepsie
reagovat’ na nepredvidateI'né situacie, bez toho aby ohrozili
zamestnanost’ znevyhodnenych 0sob. Zaroven sa tym
predchadza moznému zneuzivaniu systému, ked’ze fond bude
viazany na konkrétny ucel a limitovany vyskou zisku.

socializaciu zisku.

Doplnenie nového
pismena f) nie je
potrebn¢, nakol'’ko RSP
ma moznost’ pouZzit’
zisk vedeny v
osobitnom fonde podl'a
§ Sa ods. 1 pism. ¢) aj
na krytie straty.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 10.11.2025 a
11.11.2025 bol rozpor
odstraneny.

KOZP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

§ 7 ods. 9
k bodu 26 (§ 7 ods. 9)

Zasadna pripomienka

Podporujeme pripomienky uplatnené viacerymi subjektami, ze
existuje skupina zamestnancov v integratnom podniku, pri
ktorej nie je zmysluplné vytvarat’ individualny projekt pracovnej
integracie s cielom integracnych opatreni zacielenych na
zaClenenie na otvoreny trh prace.

Navrhujeme preto bud’ tito povinnost’ pre niektoré skupiny ako
su osoby s vysokou mierou invalidity vypustit’, pripadne ak by
sa planovanie rozvoja zamestnancov povazovalo za nevyhnutné,
odporuc¢ame v dovodovej sprave blizsie Specifikovat’ a
rozpracovat’ potrebu, obsah a rozsah takéhoto planu pre tu ktora

RSP integracny ma
povinnost’ integrovat’,
nie len zamestnavat’
znevyhodnenych,
zdravotne
znevyhodnenych a
zranite'nych
zamestnancov. Napriek
tomu, ze ide o
systémovu zmenu na
zaklade rozporovych
konani ministerstvo
prace ustlpilo od
povinnosti vypracovat’
a predkladat’
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KOzZp
Komisarka pre

skupinu zamestnancov a viac reflektovat’ ucelnost’ takéhoto
planu pre ta ktoru skupinu pri snahe minimalizovat’
administrativne zatazovanie socialnych podnikov, pripadne tieto
Specifika upravit’ uz priamo v zékone. Na zvazenie divame aj
vytvorit’ alternativnu formu planovania, napriklad vo forme
individualnych rozvojovych planov zameranych na nadobudanie
zru¢nosti, pracovné ciele alebo podporu samostatnosti, bez
nutnosti formdlneho predkladania ministerstvu.

Zdovodnenie: Zavadza sa povinnost’ pre integracné podniky
predlozit’ ministerstvu prace individualny projekt pracovne;j
integracie na kazdého zamestnanca. Zavedenie tejto povinnosti
vSak nebolo dostato¢ne objasnené a odovodnené pre uplne
vsetkych zamestnancov bez rozdielu, ¢i zohl'adnenia Specifik
zamestnavania réznych dotknutych skupin zamestnancov ani v
dovodovej sprave k navrhu zékona. V pripade oséb so
zdravotnym postihnutim, najma tych s trvalym znevyhodnenim,
je Casto neredlne ocakavat, Ze sa v budiicnosti uplatnia na
otvorenom trhu prace. Pre tieto osoby je prave moznost’
dlhodobo pracovat’ v integratnom socialnom podniku kl'icova,
bez ¢asového obmedzenia a bez neustaleho dokazovania
pokroku smerom k integracii na bezny trh prace.

Predkladanie individudlnych projektov v navrhovanej forme
moze predstavovat’ neimernt administrativnu zat'az, pre
socialne podniky, najmé vo vztahu k zamestnancov, u ktorych je
predpoklad dlhodobého resp. trvalého zotrvania v socidlnom
podniku (napr. vzhl'adom na charakter zdravotného postihnutia
¢1 mieru znizenej schopnosti pracovat’), ktora ale prinasa
minimalnu pridant hodnotu.

§ 2 ods. 6

kbodu 3+41(§2o0ds.6+§ 12 0ds. 1)

%

individualny projekt
pracovnej integracie
pre zdravotne
znevyhodnenych
zamestnancov.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny.

Posudenie
posudkovym lekarom
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osoby so

sa bude vzt'ahovat len

zdravotnym Zasadna pripomienka na zdravotne
postihnutim znevyhodnené osoby,
Za zdravotne znevyhodnent osobu podl'a tohto zakona sa ktoré nie su invalidné.
povazuje aj osoba, ktord nie je uznana za invalidna, ale ma Existujuci stav
dlhodobé zdravotné postihnutie, ktoré jej brani v u¢innom posudzovania vratane
zapojeni do pracovnej ¢innosti. Toto dlhodobé zdravotné lehot zostava
postihnutie sa preukazuje lekarskym posudkom vypracovanym v zachovany.
zmysle zdkona o integrovanej posudkovej ¢innosti, ktory nie je
star$i ako dva roky. Na zéklade zaverov z
Navrhujeme vypustit’ slova ,,nie star§im ako dva roky*, a to rozporovych konani zo
aspon pre pripady, kedy sa opiatovné lekarske posudenie dna 10.11.2025 bol
nevyzaduje z dévodu predpokladu trvalosti a nemennosti rozpor odstraneny.
zdravotného stavu.
Zdovodnenie: V pripade 0sob so zdravotnym znevyhodnenim,
ktorych zdravotny stav je trvaly, povazujeme opakované
posudzovanie za nadbyto¢né a zbytocne vycerpavajice kapacity
posudkovych lekérov, ale aj zvySent administrativnu zat'az pre
socialne podniky.
KOZP § 12 ods. 1 Na zaklade
Komisarka pre k bodu 41 (§ 12 ods. 1 pism. a) bod. 2) rozporovych konani
osoby so ministerstvo prace
zdravotnym Zasadna pripomienka usttpilo od povinnosti
postihnutim preposudzovania
Primérnym cielom zavedenia nového § 12 ods. 1 ma byt CA  zdravotne

zabezpecit', aby integracné podniky dostavali podporu iba v
pripade, Ze ich ¢innost’ preukazatel'ne prispieva k zvySovaniu
zamestnanosti medzi presne definovanymi cielovymi skupinami,
a to vo forme doplnujucich restriktivnych podmienok k definicii,
kto napriek splneniu podmienok definicie v § 2 zdkona nie je

znevyhodnenych osob
— invalidov. Zaroven
sa umoziuje
znevyhodnenym,
zdravotne
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povazovany za znevyhodnent, zdravotne znevyhodnent alebo
zranitelnu.

Navrhujeme minimalne vypustit’ bod 2. ,,ktord nie je sticasne vo
viacerych pracovnopravnych vzt'ahoch®.

Zdovodnenie:

Vzhl'adom na odovodnenie uvedené v dévodovej sprave sa javi,
ze kritéria definované v ods. 1 pism. a) dotknutého stanovenia
jednoznacne preukazuju, ze pokial’ ich osoba v zmysle § 2
zakona znevyhodnena, zdravotne znevyhodnena ¢i zraniteI'na
spiia, tak v skutoénosti dana osoba nie je skuto¢ne
znevyhodnend a najviac ohrozena na trhu prace. Poukazujeme
vsak vo vzt'ahu k osobam so zdravotnym postihnutim najma na
kritérium uvedené v bode 2, kedy v dovodovej sprave uz
absentuje objasnenie, ako dana skuto¢nost’ ,,je sucasne vo
viacerych pracovnopravnych vztahoch® preukazuje, ze osoba
znevyhodnend nie je skuto¢ne na trhu prace znevyhodnena.

Za negativny efekt znevyhodnenia na trhu prace je podl'a nasho
nazoru mozné povazovat napr. aj skutocnost’, ze takéto osoby
nemaju jeden plnohodnotny pracovny tivdzok, ale ich zapojenie
do pracovného zivota spociva v kratkych alebo
obcasnych/nestalych pracovnych pomeroch v nizkohodinovych
rozsahoch u réznych zamestnavatel'ov. Uvedené vSak
neznamena, ze by v takychto uvédzkoch dostavali potrebni
podporu, ktort poskytuje prave za pomoci prispevkov
integra¢ny podnik a ktora by celkovo viedla k ich lepsej
uplatnitel'nosti na trhu prace a reflektovala ich existujlice
znevyhodnenie na trhu préce, a teda pre nich predstavovala
dostojnu perspektivu a odstraiiovala priciny ich znevyhodnenia
na trhu préce.

Navrhované restriktivne znenie sa tak popri d’alSich v inych

znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zakona €.
112/2018 Z. z. sibeh
vykonavania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
minima v uhrne za
kalendarny mesiac.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
¢iastocnym
akceptovanim.
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ustanoveniach zavedenych opatreniach ochrany pred zneuzitim
prispevkov od §tatu (¢i inych existujicich nastrojoch branenia
negativnym javom na trhu prace) javi jednak zbytocne duplicitné
a zaroven aj diskriminacné, ked’ze je namierené priamo proti
znevyhodnenej osobe a st'azuje jej pristup k moznej podpore na
zéklade zo zdkonného textu nepresvedcivej a blizsie
nedostatocne zdovodnenej domnienke, ze znevyhodnenou nie je.
V konkrétnom napadnutom bode vnimame diskriminaciu vo
vzt'ahu k postaveniu znevyhodnenych osob na trhu prace v tom,
ze pokial’ chcii mat’ pristup k podpore poskytovanie
integraénymi podnikmi aj vd’aka prispevkom od §tatu, nemozu
mat’ ziaden iny pracovny pomer, ktory moze byt’ prave pre svoj
vyssie popisany charakter priamym prejavom znevyhodneného
postavenia na trhu prace, no stale finan¢ne nevyhnutnym. Nie je
totiz predpoklad, Ze by integra¢ny podnik mal zaujem
zamestnavat’ znevyhodnenu osobu, na ktort by nemohol
prispevok ziskat’, resp. je pravdepodobné, Ze by uprednostnil
prijatie osoby so znevyhodnenim, na ktora prispevok poberat
moze.

MDSR CL I ivodnej vete
Ministerstvo 1. V €L I ivodnej vete odporucame vypustit’ novelu - slova
dopravy »zakona €. 205/2023 Z. z., a na konci doplnit’ novelu ,,zakon €.
Slovenskej 26/2025 Z. z.*.
republiky
MDSR CL I, bodu 2
Ministerstvo 2. V¢l Ibode 2 § 2 ods. 5 pism. g) sa pouziva pojem ,,najmene;j
dopravy rozvinutom okrese a odkazuje sa na § 2 ods. 1 zakona ¢.
Slovenske;j 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov a o
republiky zmene a doplneni niektorych zdkonov. Dna 1. novembra 2025

nadobudol Gc¢innost’ zakon €. 271/2025 Z. z. o podpore
prioritnych okresov, ktory rusi zakon €. 336/2015 Z. z. a pouziva
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pojem ,,prioritny okres®“. V nadvdznosti na uvedené odporuc¢ame
upravit’ znenie ¢l. [ bodu 2 § 2 ods. 5 pism. g).

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

CL. 1, bodu 3

3. V¢l Ibode 3 § 2 ods. 6 pism. b) odporac¢ame za slovo
»preukdzat* vlozit’ slovo ,,pravoplatnym* obdobne ako je v

pismene a).

Z navrhu zdkona bude
vypustené slovo
Lpravoplatnym* aj v §
2 ods. 6 pism. a)
nakol’ko aj bez
explicitného uvedenia
pravoplatnosti sa v
pripade urcenia, ¢i ide
0 osobu uznanu za
invalidnu postupuje
podl’a osobitného
predpisu. Uznanim je
pritom v zmysle
usmerneni potrebné
povazovat’ rozhodnutie
Socialnej poistovne, z
ktorého vyplyva
pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ viac ako 40%
v porovnani so
zdravou fyzickou
osobou. Nakol'ko
Socialna poistovia
nedisponuje v
informacnom systéme
informéciou o
pravoplatnosti
rozhodnuti Socialnej
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poistovne, tento udaj
nebude obsiahnuty v §
25 ods. 5 a Socialna
poistoviia bude
vyznacovat
pravoplatnost’ svojich
rozhodnuti na zaklade

individualnych
ziadosti.
MDSR CL 1, bodu 5
Ministerstvo 4.V ¢l. I bode 5 odporucame doplnit’ aj § 13 ods. 3, v ktorom sa
dopravy odkaz 1 takisto vyskytuje.
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 1, bodu 10
Ministerstvo 5.V ¢l Ibode 10 § 5 ods. 1 pism. d) prvom bode odpori¢ame
dopravy slova ,,50 % zo zisku‘ nahradit’ slovami ,,50 % zisku‘ obdobne
Slovenskej ako je v bode 11.
republiky
MDSR C1. 1, bodu 13
Ministerstvo 6.V ¢l. I bode 13 § 5a odporucame
dopravy - v odseku 1 pism. a) zvazit nahradenie slov ,,a zisk* slovami ,,a
Slovenskej cely zisk* obdobne ako je v pismene b),
republiky - v odseku 3 pism. a) vypustit’ slovo ,,najneskor” pre
nadbytoc¢nost’; pripomienka plati primerane aj pre bod 43 — § 19a
ods. 1, bod 45 - § 19a ods. 3, bod 48 - § 19b ods. 9 a ods. 11
pism. f) a g) abod 72 § 37 ods. 2.
MDSR CL 1, bodu 18
Ministerstvo 7.V €l. I bode 18 odporucame za slova ,,Ministerstvo prace*
dopravy vlozit Ciarku.
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Slovenske;j

republiky
MDSR Cl. 1, bodu 22
Ministerstvo 8. V ¢l. I bode 22 odporucame slova ,,a pism. g* nahradit’
dopravy slovami ,,a pism. g)*. A
Slovenske;j
republiky
MDSR Cl. 1, bodu 23
Ministerstvo 9. V ¢l I bode 23 odporucame vypustit’ slova ,,prvej vete*,
dopravy vypustit’ slova ,,v druhej vete a tretej vete sa“ a slova ,, ,h) ai) « A
Slovenskej nahradit’ slovami ,, ,,h) a 1)* sa®.
republiky
MDSR CL. 1, bodu 27
Ministerstvo 10. V €l. I bod 27 odporucame upravit takto: ,,27. V § 7 ods. 10
dopravy prvej vete sa na konci bodka nahradza Ciarkou a pripajaja sa A
Slovenskej tieto slova: ,,ak odsek 11 neustanovuje inak.“.*.
republiky
MDSR Cl. 1, bodu 33 Vzhl'adom na
Ministerstvo 11. V ¢l. I bode 33 § 8 ods. 4 odport¢ame slova ,,obchodné vypustenie
dopravy imanie* nahradit’ slovami ,,zadkladné imanie®, ked’Ze na inych ustanovenia z navrhu
Slovenskej miestach sa pouZiva pojem ,,zdkladné imanie* (napr. v § 24 ods. zakona je pripomienka
republiky 2). Zéaroven v poslednej vete sa navrhuje upravit’ zdnik bezpredmetna.
registrovaného socidlneho podniku jeho zlic¢enim s viacerymi N

existujucim spolo¢nostami - navrhujeme slova ,,na existujuce
spolo¢nosti‘‘ nahradit’ slovami ,,so spolo¢nostami®, aby bolo
zrejmé, Ze registrovany socidlny podnik zanika tak, Ze sa
rozdel'uje a zlucuje s viacerymi spolo¢nost’ami a nie len s
jednou; zéroven odporucame vypustit’ slovo ,,existujice* pre
nadbytoc¢nost’.
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MDSR CL. 1, bodu 34
Ministerstvo 12. V ¢l. I bode 34 odporucame slova ,,bolo zabezpecené*
dopravy nahradit’ slovami ,,sa zabezpecilo®. A
Slovenske;j
republiky
MDSR C1. 1, bodu 35
Ministerstvo 13. V ¢l. I bode 35 odporucame slova ,,pripdjaji sa slova‘“
dopravy nahradit’ slovami ,,pripajaju sa tieto slova:*. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 1, bodu 41
Ministerstvo 14. V ¢l. I bode 41 § 12 odporucame
dopravy - v odseku 2 slova ,,projektom individualnej nahradit’ slovami A
Slovenskej »individudlnym projektom*,
republiky - v odseku 8 slova ,,a k) nahradit’ slovami ,,alebo pism. k),
ked’Ze § 2 ods. 7 obsahuje vypocet roznych zraniteI'nych osob.
MDSR Cl1. I, bodu 48 Ustanovenie bolo
Ministerstvo 15. V ¢l. I bode 48 § 19b odporicame ¢iastocne
dopravy - v odseku 9 za slovo ,,integracnym* vlozit’ slovo ,,podnikom*, preformulované.
Slovenskej slovo ,,vznika“ nahradit’ slovom ,,vznikne* a slova ,,bola ... CA
republiky podana“ nahradit’ slovami ,,sa ... podala®,
- v odseku 10 slova ,,mu bol poskytnuty* nahradit’ slovami ,,sa
mu poskytol®.
MDSR C1. 1, bodu 54
Ministerstvo 16. V ¢l. I bode 54 § 19¢ ods. 5 odporacame slovo ,,podmienok*
dopravy nahradit’ slovami ,,niektorej z podmienok®. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 1, bodu 55
Ministerstvo 17.V ¢l. T odporuc¢ame bod 55 upravit’ takto: ,,55. V § 20 ods. 2 A
dopravy pismeno b) znie: ,,b) ustredie prace,*.“.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL I, bodu 58 Zauzivana legislativna
Ministerstvo 18. V ¢l. I bode 58 odporucame slova ,,Ustanovenie prvej vety* technika.
dopravy nahradit’ slovami ,,Prva veta®. N
Slovenske;j
republiky
MDSR C1. 1, bodu 59
Ministerstvo 19. V ¢l. I bode 59 § 25 ods. 5 pism. e) odporuc¢ame na konci
dopravy pripojit’ ¢iarku. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 1, bodu 60
Ministerstvo 20. V ¢l. I bode 60 odporucame slova ,,pismeno b) sa* nahradit’
dopravy slovami ,,sa pismeno b)“. A
Slovenskej
republiky
MDSR Cl. 1, bodu 61
Ministerstvo 21. V¢l Ibode 61 § 25a ods. 6 pism. ¢) tretom bode
dopravy odporti¢ame za slovo ,,uréenia“ vlozit’ slovo ,,pracovnych*. A
Slovenskej
republiky
MDSR Cl. I, bodu 64 Stladné s § 8 ods. 1
Ministerstvo 22.V ¢l. I'bode 64 § 26 ods. 9 odpora¢ame slovo ,,zanika“ platného znenia
dopravy nahradit’ slovom ,,zanikne*. N  zakona.
Slovenskej
republiky
MDSR C1. 1, bodu 70
Ministerstvo 23. V¢l I'bode 70 § 28 ods. 2 pism. ¢) odporacame pred slovo A
dopravy ,opakované* vlozit’ slovo ,,za“.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL. 1, bodu 72 Ustanovenia boli
Ministerstvo 24.V ¢l. I bode 72 § 37 odporucame Ciastocne
dopravy - v odseku 1 vypustit’ slova ,,v zneni t¢innom od 1. januéra preformulované.
Slovenske;j 2026, ked’ze § 5a sa vklada, a teda neméa dve rozne znenia pred
republiky novelou a po novele,
- v odseku 2 slova ,,pred 1. januarom 2026 nahradit’ slovami
,»do 31. decembra 2025%, za slova ,,prvého bodu alebo ods. 3
pism. b)* vlozit’ slova ,,v zneni u¢innom od/do...*, slova ,,bude CA
doplneny* nahradit’ slovami ,,sa doplni* a vypustit’ slovo
,»hajneskor pre nadbytocnost’,
— v odseku 4 slova ,,bol priznany* nahradit’ slovami ,,sa priznal*
(primerane plati aj pre odseky 5, 6 a 10) a slova ,,pred 31.
decembrom 2025 nahradit’ slovami ,,do 31. decembra 2025%,
ked’ze pred 31. decembrom znamena do 30. decembra
(primerane plati aj pre odseky 6, 10 a 12).
MDSR Cl. 111, bodu 2 Navrhovana tprava Cl.
Ministerstvo 25. V ¢l 11 bode 2 odporucame vypustit’ slovo ,,novym®. III — novela zakona o
dopravy N  verejnom obstardvani
Slovenskej bude z navrhu zdkona
republiky vypustena.
MDSR CL 1V Uvedeny navrh je
Ministerstvo 26.V ¢l. IV navrhujeme oddialenie u¢innosti vzhl'adom na potrebné prijat’
dopravy predpokladanu dizku legislativneho procesu a potrebnti najneskdr s u¢innostou
Slovenskej legisvakanciu a v nadvéznosti na uvedené upravit’ aj datumy v od 01.01.2026,
republiky prechodnych ustanoveniach (CL. I bod 72). N  nakolko navrhované

systémové zmeny ako
aj uprava podmienok
financovania st

nevyhnutné z dovodu
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CL 11
Clanok II Zziadame preformulovat’ takto:

LCLII

Zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zédkona ¢.
43/2004 Z. z., zékona ¢. 177/2004 Z. z., zékona ¢. 191/2004 Z.

z., zakona ¢. 391/2004 Z. z., zdkona €. 538/2004 Z. z., zakona €.

539/2004 Z. z., zakona ¢. 659/2004 Z. z., zakona ¢. 68/2005 Z.

z., zakona ¢. 314/2005 Z. z., zakona ¢. 534/2005 Z. z., zakona €.

660/2005 Z. z., zakona ¢. 688/2006 Z. z., zakona ¢. 76/2007 Z.

z., zakona ¢. 209/2007 Z. z., zakona ¢. 519/2007 Z. z., zakona C.
530/2007 Z. z., zakona ¢. 561/2007 Z. z., zakona ¢. 621/2007 Z.
z., zakona ¢. 653/2007 Z. z., zakona ¢. 168/2008 Z. z., zakona C.
465/2008 Z. z., zakona ¢. 514/2008 Z. z., zakona ¢. 563/2008 Z.

z., zakona €. 567/2008 Z. z., zakona ¢. 60/2009 Z. z., zakona ¢.

184/2009 Z. z., zakona ¢. 185/2009 Z. z., zakona ¢. 504/2009 Z.
z., zakona ¢. 563/2009 Z. z., zakona ¢. 374/2010 Z. z., zakona C.
548/2010 Z. z., zakona ¢. 129/2011 Z. z., zakona ¢. 231/2011 Z.
z., zakona ¢. 250/2011 Z. z., zékona ¢. 331/2011 Z. z., zdkona ¢.

362/2011 Z. z., zakona ¢. 406/2011 Z. z., zakona ¢. 547/2011 Z.
z., zakona C. 548/2011 Z. z., zakona ¢. 69/2012 Z. z., zakona C.

hroziacich vaznych
hospodarskych skod.
Preto by uvedeny
navrh mal byt’
schvaleny v skratenom
legislativnom konani.
Navyse ndvrh zakona
obsahuje primerané
prechodné obdobie.
Névrh zékona bol
primerane upraveny v
zmysle pripomienky.
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189/2012 Z. z., zakona ¢. 252/2012 Z. z., zakona ¢. 288/2012 Z.
z., zakona ¢. 395/2012 Z. z., zakona ¢. 70/2013 Z. z., zakona ¢.
135/2013 Z. z., zakona ¢. 318/2013 Z. z., zakona ¢. 463/2013 Z.
z., zakona ¢. 180/2014 Z. z., zakona ¢. 183/2014 Z. z., zakona ¢.
333/2014 Z. z., zakona ¢. 364/2014 Z. z., zakona ¢. 371/2014 Z.
z., zakona ¢. 25/2015 Z. z., zakona ¢. 61/2015 Z. z., zakona ¢.
62/2015 Z. z., zakona ¢. 79/2015 Z. z., zakona ¢. 140/2015 Z. z.,
zakona €. 176/2015 Z. z., zakona ¢. 253/2015 Z. z., zékona ¢.
361/2015 Z. z., zakona ¢. 375/2015 Z. z., zakona ¢. 378/2015 Z.
z., zakona ¢. 389/2015 Z. z., zdkona ¢. 437/2015 Z. z., zakona ¢.
440/2015 Z. z., zakona ¢. 341/2016 Z. z., zakona ¢. 264/2017 Z.
z., zakona ¢. 279/2017 Z. z., zékona ¢. 335/2017 Z. z., zdkona ¢.
344/2017 Z. z., zakona ¢. 57/2018 Z. z., zakona ¢. 63/2018 Z. z.,
zakona €. 112/2018 Z. z., zakona ¢. 209/2018 Z. z., zakona €.
213/2018 Z. z., zakona ¢. 347/2018 Z. z., zakona ¢. 368/2018 Z.
z., zakona ¢. 385/2018 Z. z., zdkona ¢. 4/2019 Z. z., zdkona ¢.
10/2019 Z. z., zakona ¢. 54/2019 Z. z., zakona ¢. 88/2019 Z. z.,
zakona ¢. 155/2019 Z. z., zakona ¢. 221/2019 Z. z., zakona ¢.
223/2019 Z. z., zakona ¢. 228/2019 Z. z., zakona ¢. 233/2019 Z.
z., zakona ¢. 301/2019 Z. z., zakona ¢. 315/2019 Z. z., zékona C.
316/2019 Z. z., zakona ¢. 319/2019 Z. z., zakona ¢. 390/2019 Z.
z., zakona ¢. 393/2019 Z. z., zakona ¢. 462/2019 Z. z., zakona C.
46/2020 Z. z., zakona ¢. 198/2020 Z. z., zakona ¢. 296/2020 Z.
z., zakona €. 416/2020 Z. z., zakona ¢. 420/2020 Z. z., zakona €.
421/2020 Z. z., zakona ¢. 76/2021 Z. z., zakona ¢. 215/2021 Z.
z., zakona ¢. 257/2021 Z. z., zakona ¢. 310/2021 Z. z., zakona C.
408/2021 Z. z., zakona ¢. 416/2021 Z. z., zakona ¢. 129/2022 Z.
z., zakona €. 222/2022 Z. z., zakona ¢. 232/2022 7. z., zdkona €.
257/2022 Z. z., zakona ¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 496/2022 Z.
z., zakona ¢. 519/2022 Z. z., zakona ¢. 59/2023 Z. z., zakona C.
60/2023 Z. z., zakona ¢. 65/2023 Z. z., zakona ¢. 123/2023 Z. z.,
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zakona €. 128/2023 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢.
278/2023 Z. z., zakona ¢. 281/2023 Z. z., zakona ¢. 309/2023 Z.
z., zakona ¢. 508/2023 Z. z., zakona €. 530/2023 Z. z., zakona €.
46/2024 7. z., zdkona ¢. 87/2024 Z. z., zakona ¢. 248/2024 7. z.,
zakona €. 278/2024 Z. z., zakona ¢. 279/2024 Z. z., zakona ¢.
355/2024 7. z., zakona €. 26/2025 Z. z., zakona ¢. 83/2025 Z. z.,
zakona ¢. 104/2025 Z. z., zakona ¢. 141/2025 Z. z., zakona C.
150/2025 Z. z., zakona ¢. 152/2025 Z. z., zakona ¢. 153/2025 Z.
z., zakona ¢. 200/2025 Z. z., zakona ¢. 261/2025 Z. z. a zakona
&..../2025 Z. z.sa meni a dopliia takto:

1.V § 30d ods. 5 sa za slovo ,,majetku‘ vkladaju slova
,»vyuzivaného na dosahovanie hlavného ciel'a podl'a osobitného
predpisul20p)* a slovo ,,piatich® sa nahradza slovom ,,dvoch®.

2.V § 30d ods. 6 tvodnej vete sa slovo ,,uhrnu* nahradza
slovami ,,kladného rozdielu medzi thrnom* a za slova ,,v ktorom
danovnik straca narok na il'avu na dani podl'a odseku 1* sa
vkladaju slova ,,a thrnom pouzitej sumy ul'avy na dani podl'a
odsekov 3 pism. a), 4 a 5 za rovnaké obdobie®.

3.V § 30d ods. 6 pismeno d) znie:

,»d) daftovnikovi bol Statat registrovaného socialneho podniku
zruseny podl’a osobitného predpisu,120s) v zdanovacom obdobi,
v ktorom mu bol tento Statat zruSeny.*.

4. Za § 52zz7k sa vkladé § 52zzzl, ktory vratane nadpisu znie:

»S 527771
Prechodné ustanovenia k ipravam u¢innym od 1. janudra 2026
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(1) Ustanovenie § 30d ods. 5 v zneni G¢innom od 1. januéra
2026 sa pouzije na peniazné prostriedky pripisané na osobitny
ucet po 31. decembri 2025.

(2) Ustanovenie § 30d ods. 6 v zneni u¢innom od 1. januara
2026 sa prvykrat pouzije pri podani danového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom dochadza k zvyseniu zakladu
dane z dovodov podl'a § 30d ods. 6, ak niektory z tychto
dovodov nastal najskor od 1. janudra 2026..*.

V predlozenom navrhu zékona sa upravuje skratenie lehoty na
dodato¢né zdanenie uplatnenej ul'avy na dani z piatich rokov na
dva roky. Podl’a su¢asne platného zakona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov v osobitnych
pripadoch, kedy straca registrovany socialny podnik narok na
uplatnenie danovej ul'avy, je povinny dodato¢ne zdanit’ vysku
ulavy Cerpanej v poslednych piatich rokoch, a to bez ohl'adu na
skutoc¢nost’, ¢i sumu thrnu Glav za tychto pit’ rokov pouzil na
socialnu ¢innost’. Navrhovanou tpravou by registrovany
socialny podnik vo vyssie uvedenych pripadoch bol povinny
dodato¢ne zdanit’ prostrednictvom dodatocného danového
priznania iba danové Gl'avy za posledné dva roky. Lehota na
podanie dodato¢ného danového priznania za poslednych pét
zdanovacich obdobi predchadzajicich zdatiovaciemu obdobiu, v
ktorom doslo k jednému z uvedenych pripadov sa v zakone o
dani z prijmov pouZiva ako Standardny ndstroj, a to aj pri
poskytnuti inych tlav, a vychadza z lehoty, kedy zanika pravo
vyrubit’ dan podl'a Danového poriadku. Z tohto dévodu
nesuhlasime so skratenim lehoty na dodatocné zdanenie danove;j
ul’avy, avSak sthlasime s nadvrhom, aby predmetom dodatoc¢ného
zdanenie bola iba nepouzita cast’ il'avy na dani a tomu
zodpoveda navrhované znenie ¢l. I1.
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Osobitnej ¢asti dovodovej spravy Dovodova sprava bola
V osobitnej ¢asti dovodovej spravy ziadame odovodnenie k primerane upravena v
¢lanku II nahradit’ odovodnenim v tomto zneni: zmysle pripomienky.

,»Kbodul-§30dods. 5

Navrhovanou upravou sa z dévodu pravnej istoty
danovnikov spresiiuje, Ze financné prostriedky pripisané na
osobitny ucet je mozné pouzit’ iba na obstaranie hmotného
majetku, ktory sa nasledne vyuziva na dosahovanie hlavného
ciel’a registrovaného socialneho podniku. Zaroven dochadza k
skrateniu obdobia na pouzitie finan¢nych prostriedkov
prevedenych na osobitny ucet, a to z piatich rokov na dva roky
odo dna ich prevedenia.

K bodu 2 - § 30d ods. 6 ivodna veta A

Navrhovanou upravou dochadza k zmene spdsobu
zvySenia zékladu dane, ak dafovnik straca narok na ilavu na
dani. V pripade vzniku jednej zo situacii uvedenych v odseku 6
pism. a) az d), uZ daflovnik nebude povinny zvySovat’ si zaklad
dane vo vySke tthrnu l'av na dani pre registrované socialne
podniky, ktoré si dafiovnik uplatnil za pét’ bezprostredne po sebe
nasledujucich zdanovacich obdobi predchadzajticich
zdanovaciemu obdobiu, v ktorom danovnik straca narok na
uplatnenie tejto ul'avy. Podl'a uvedenej Gpravy datiovnik v
takychto pripadoch bude povinny zvysit’ zéklad dane vo vyske
kladného rozdielu medzi thrnom Ul'av uplatnenych za pat
bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobi, ktoré
predchadzaji zdanovaciemu obdobiu, v ktorom dochadza k
strate naroku, a thrnom pouzitej tlavy na dani za rovnaké
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obdobie podra:

- odseku 3 pism. a), t.j. tlavy pouzitej na bezné vydavky a
kapitalové vydavky suvisiace s uskutocovanim hlavného ciel’a
definovaného v zakladnom dokumente, ktory je sucast'ou
ziadosti o priznanie Statutu registrovaného socialneho podniku,
- odseku 5, t.j. ulavy, ktord zodpoveda prevedenym peniaznym
prostriedkom na osobitny bankovy ucet podl'a odseku 4 a
pouzitym na obstaranie hmotného majetku podla odseku 5; za
pouzitie ul'avy na dani sa nepovazuje iba presun penaznych
prostriedkov na osobitny bankovy ucet, ale tieto peftazné
prostriedky musia byt’ pouzité na obstaranie hmotného majetku
do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom k zvyseniu zakladu dane
prichéddza podl'a odseku 6, pricom podmienka pouzitia
prostriedkov na obstaranie hmotného majetku do piatich rokov
odo dna pripisania penaznych prostriedkov na ucet ostava
zachovana.

K bodu 3 - § 30d ods. 6 pism. d)

Ide o legislativnu zmenu v nadvéznosti na upravu
uvedenu v ¢l. I zdkona, na zaklade ktorej uZ nebude mozny zanik
registrovaného socidlneho podniku prostrednictvom vratenia
Statlitu registrovaného socialneho podniku.

Kbodu 4 - § 52zzm

K odseku 1 — Skratenie lehoty na pouZitie financnych
prostriedkov pripisanych na osobitny ti¢et z piatich rokov na dva
roky sa pouZzije na penazné prostriedky, ktoré budu pripisané na
osobitny Ucet po 31. decembri 2025. Finan¢né prostriedky
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vratane urokov pripisanych na osobitny ucet do 31. decembra
2025 vratane, bude mozné pouzit’ na obstaranie hmotného
majetku pocas piatich rokov odo diia ich pripisania aj po 31.
decembri 2025.

K odseku 2 - Ustanovenie tykajuce sa zvysenia zakladu
dane z dévodov uvedenych v § 30 ods. 6 pism. a) az d) zdkona
sa najskor uplatni v zdaniovacom obdobi, v ktorom nastal dovod
na zvysenie zakladu dane od 1. januéra 2026. Ak den vstupu
danovnika do likvidécie, deni nasledujtici po rozhodnom dni pri
zruSeni danovnika bez likvidacie, deni i¢innosti vyhlasenia
konkurzu, den, v ktory bol Statut registrovaného socialneho
podniku zruSeny podl'a zdkona o socidlnej ekonomike pripadne
na 1. januara 2026 a neskor a danovnik tym stradca narok na
ulavu na dani, zvySuje sa zaklad dane podl'a § 30 ods. 6 zakona
ucinného od 1. januara 2026, t.j. vo vyske kladného rozdielu
medzi thrnom ul'av na dani uplatnenych daiiovnikom za pét
bezprostredne po sebe nasledujticich zdanovacich obdobi
predchédzajucich zdafiovaciemu obdobiu, v ktorom stradca narok
na tuto lavu a sumy pouzitej tlavy podla § 30d ods. 3 pism. a),
4 a 5 zakona. Ak k dovodom na zvySenie zakladu dane podl'a §
30 ods. 6 pism. a) az d) dojde pred 1. januara 2026, zaklad dane
sa zvySuje o cely thrn ul'av na dani za pét’ bezprostredne po sebe
nasledujucich zdanovacich obdobi, ktoré predchadzaju
zdanovaciemu obdobiu, v ktorom danovnik straca narok na
danovu ul'avu, a to bez ohl'adu nato, Ci tato ul’'ava bola alebo
nebola pouzitd podla § 30d ods. 3 az 5 zakona.*.

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na Uspora finanénych
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu CA prostriedkov stvisiaca
V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, ze predmetny navrh SO zmenami Vo
zékona zaklada pozitivne, ako aj negativne vplyvy na rozpocet vyrovnavacom
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Slovenske;j verejnej spravy, ktoré s ¢iastocne rozpoctovo zabezpecené, a prispevku zaklada
republiky tiez negativne vplyvy na limit verejnych vydavkov. V Analyze pozitivny vplyv
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo vylu¢ne na zdroje
verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza financovania
vplyvov®) je kvantifikované celkové zniZzenie vydavkov kapitoly poskytnuté z EU
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR na rok 2026 v zdrojov. To znamena,
sume 16 972 739 eur, na rok 2027 v sume 18 955 919 eur a na ze navrhovand pravna
rok 2028 v sume 20 719 532 eur, z toho vplyv na Statny rozpocet uprava nezaklada
predstavuje nekryté vydavky v sume 300 000 eur na upravy ziadny pozitivny vplyv
informac¢ného systému sluzieb zamestnanosti v roku 2026. na rozpocet kapitoly
Uspora vydavkov zo zdrojov EU a spolufinancovania vyplyva MPSVR SR.
zo zniZenia maximalnej vysky vyrovnavacieho prispevku a
zmeny podmienok opravnenosti.
V analyze vplyvov tabul’ke €. 1/A, v ktorej sa uvadzaju zdroje
EU spolu, ziadame sumu aspory roz&lenit’ na zdroj EU a zdroj
spolufinancovania zo Statneho rozpoctu. Zaroven ziadame v
materiali jasne Specifikovat’, ¢i dojde k Cistej uspore finanénych
prostriedkov, t. j. k zniZeniu alokécie, alebo budu finan¢né
prostriedky, ktoré st predmetom uspory, vyuZité v ramci
disponibilnych zdrojov kapitoly Ministerstvo prace, socidlnych
veci a rodiny SR na iné ucely.
MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na Analyza vplyvov na
Ministerstvo zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu rozpocet verejnej
financii V analyze vplyvov bode 2.1.1. sa uvadza, Ze zvySenie vydavkov spravy, na
Slovenskej Statneho rozpoctu v roku 2026, ktoré suvisi so zmenou zamestnanost’ vo
republiky informac¢ného systému, sa navrhuje financovat z prostriedkov verejnej sprave a

kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava. S uvedenym navrhom
sa nestotoznujeme, pretoze v rozpocte kapitoly VSeobecna
pokladni¢na sprava na rok 2026 na uvedeny ucel nie su
rozpoctované ziadne financné prostriedky. Do materidlu Ziadame

financovanie navrhu
bola primerane
upravena

v zmysle pripomienky.
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doplnit’ relevantny navrh na uhradu zvySenych vydavkov tak,
aby z materialu nevyplyval negativny, rozpoctovo nekryty vplyv
na rozpocet verejnej spravy. Upozoriiujeme, Ze s materialom
bude mozné suhlasit’, len ak vSetky negativne vplyvy
vyplyvajice z navrhu zakona budu zabezpecené v ramci
schvalenych limitov dotknutych subjektov verejnej spravy na
prislusny rozpoctovy rok, bez negativneho dopadu na rozpocet
verejnej spravy a na schvaleny limit verejnych vydavkov.
Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

V analyze vplyvov je potrebné odstranit’ duplicitu tabuliek €. 4.

procesu

V stllade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych
vplyvov ziadame predkladatel’a o predloZzenie materialu na
zaverecné posudenie vybranych vplyvov Komisiou na
posudzovanie vybranych vplyvov, a to po skonceni a
vyhodnoteni MPK a pred predloZenim na rokovanie vlady.
Odovodnenie: Predkladatel’ pri predkladani navrhu vyuZil postup
skrateného pripomienkového konania. V doloZke vybranych
vplyvov v Casti 10. Poznamky sa odvolava na neuplatnenie
bodov 5., 8. a 9. Jednotnej metodiky podl'a bodu 2.5 pism. a). Z
predloZzenych dokumentov vSak nevyplyva, Ze by navrh zdkona
mal byt predmetom skrateného legislativneho konania — v
navrhu uznesenia vlady SR ani v dovodovej sprave sa
nenachadza Ziadna zmienka o poZiadavke vlady, aby Narodna
rada SR prerokovala navrh v skratenom legislativnom konani.
Vzhl'adom na to, zZe doloZka vybranych vplyvov identifikuje
vplyvy na podnikatel'ské prostredie a st vypracované aj
Ciastkové analyzy vplyvov, povazujeme za potrebné, aby

O skratenom
legislativnom konani
rozhoduje vlada SR, na
zédklade samostatného
navrhu.

Nakol’ko MPSVR
malo zaujem umoznit’
verejnosti zapojit’ sa
do pripravy navrhu
zakona, neuplatnilo
moznost’ nepredkladat’
navrh zékona na MPK.
Navrh zékona bol
predmetom skrateného
pripomienkového
konania.

Névrh na skratené
legislativne konanie je
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materidl presiel riadnym zavere¢nym posudenim, ako to vSak samostatnym

vyzaduje Jednotnd metodika. Vynimka podl'a bodu 2.5 pism. a) materidlom

nie je v tomto pripade splnena. predkladanym na
rokovanie vlady SR,
preto navrh zakona
predlozeny na MPK

uvedené neobsahuje.
analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Odporucame predkladatel’'ovi do analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie doplnit’ dditum materialu a
predkladaterla. A
Oddvodnenie: V ivodnej Casti analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie je vhodné vyplnit’ aj ndzov materialu a
predkladatel’a.
k navrhu zdkona v§eobecne
Odporucame navrh zdkona upravit’ legislativno-technicky, a to
napriklad
. v el 1
- uvodnej vete slova ,,Z. z. a zdkona €. 376/2024 Z. z.* nahradit’
slovami ,,Z. z., zakona ¢. 376/2024 Z. z. a zakona ¢. 26/2025 Z.
z.%,
- bode 13 uvodnej vete slova ,,§5a“ nahradit’ slovami ,,§ 5a“,
- bode 23 za slova ,,h) a 1) vlozit’ koncové ivodzovky, CA
- bode 27 slova ,,na konci prvej vety sa vklada ¢iarka a pripajaja
sa slova“ nahradit’ slovami ,,prvej vete sa na konci bodka
nahradza ¢iarkou a pripajaju sa tieto slova:“ a v citacii za slovo
,.1nak‘ vlozit’ bodku,
- bode 41 § 12 ods. 1 pism. a) prvom bode na konci vlozit’
Ciarku, v § 12 odporucame spojit’ odseky 6 a 7 a odseky 8 a 9 do
jedného odseku s ivodnou vetou, ktord je pre oba odseky
rovnaka a d’alsi text rozc¢lenit’ na pododseky, vzhl'adom na to, Ze
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v odseku 6 a 7 je definovana zdravotne znevyhodnena osoba a v
odsekoch 8 a 9 zraniteI'na osoba,

- bode 48 § 19b ods. 9 prvej vete na konci za slovom
LHintegratnym vlozit’ slovo ,,podnikom*, aby bola spravne
zadefinovana zmluvna strana, v odseku 10 pism. e) na konci
¢iarku nahradit’ bodkou,

- bode 59 § 25 ods. 5 pism. e) na konci pripojit’ ¢iarku,

* v ¢l. III bode 2 tivodnej vete vypustit’ slovo ,,novym®.

MIRRI SR K Dovodovej sprave, osobitna ¢ast’, k bodu 26 (§7 ods. 9) Dovodova sprava bola
Ministerstvo Odporucame vysvetlit novozavedeny pojem ,,individualny upravena v zmysle
investicii, projekt pracovnej integracie. pozadovanej
regionalneho pripomienky.
rozvoja a ODOVODNENIE: Zavadza sa povinnost’ pre integraéné
informatizacie podniky predlozit’ Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej SR individualny projekt pracovnej integracie na kazdého A
republiky zamestnanca, ktory je znevyhodnenou osobou, zdravotne
znevyhodnenou osobou alebo zranitelnou osobou. Ddévodova
sprava uvadza s ¢im ma byt individualny projekt pracovnej
integracie v stilade a ¢o je povinny dodrziavat. Absentuje v§ak
jasna definicia, ktord umozZni integracnym podnikom spravne
pochopenie tejto novej povinnosti.
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V €l. I bod 22 odporticame slova, ktoré sa maji vypustit’ v prvej
kultary vete upravit’ na ,,a pism. g)". A
Slovenskej
republiky Odo6vodnenie:
Legislativna technika.
MKSR K vlastnému materialu Z néavrhu zékona bola
Ministerstvo V €l 1T v tvodnej vete odporac¢ame vypustit’ slovo ,,novym" z N uprava ustanoveni
kultary dovodu nadbytocnosti. zakona o verejnom

obstardvani vypustena
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Slovenske;j

Odovodnenie:

(povodne navrhovany

republiky Bod 31. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady ¢l. III)
Slovenskej republiky.
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l I bod 2 v navrhovanom § 2 ods. 5 pism. f) odporac¢ame
kultary zvazit nahradenie pojmu ,,etnickej mensine" pojmom ,,etnickej
Slovenskej skupine".
republiky
Odovodnenie: A
Pojem ,,etnicka skupina" sa pouziva vo viacerych pravnych
predpisoch. Napriklad Ustava Slovenskej republiky vo svojom
Stvrtom oddiele upravuje prava narodnostnych mensin a
etnickych skupin. Pouzitie pojmu ,,etnicka skupina" povazujeme
pre ucely navrhovanej pravnej Gpravy za vhodne;jsie.
MOSR ClL I - iivodnej vete
Ministerstvo V tvodnej vete ¢l. I odpora¢ame doplnit’ aj zakon €. 26/2025 Z.
obrany z. A
Slovenskej
republiky
MOSR CL.I-bod 1 Znenie bolo
Ministerstvo V bode 1 odporti¢ame slové ,,podla § 2 ods. 5 az 7 nahradit’ preformulované.
obrany slovami ,,podl'a odsekov 5 az 7. N
Slovenskej
republiky
MOSR CL1-bod 13 Znenie bolo
Ministerstvo V bode 13 § 5a ods. 2 a ods. 5 odporticame slova ,,Pre ucely* preformulované.
obrany nahradit’ slovami ,,Na acely* a v § 5a ods. 3 pism. b) CA
Slovenske;j odporucame slova ,,podl'a § 5 odseku 1 nahradit’ slovami
republiky »podla § 5 ods. 1.
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MOSR CL.I-bod 27
Ministerstvo V bode 27 odporucame slova ,,sa slova“ nahradit’ slovami ,,sa
obrany tieto slova:*.
Slovenske;j
republiky
MOSR CL.I-bod 28
Ministerstvo V bode 28 ivodnej vete odporti¢ame slovo ,,ktory* nahradit’
obrany slovami ,,ktoré*.
Slovenskej
republiky
MOSR CL I -bod 35
Ministerstvo V bode 35 odport¢ame slova ,,sa slova“ nahradit’ slovami ,,sa
obrany tieto slova:*.
Slovenskej
republiky
MOSR CL.I-bod 48
Ministerstvo V bode 48 § 19b ods. 9 prvej vete odporti¢ame za slovo
obrany »integracnym* doplnit’ slovo ,,podnikom®.
Slovenskej
republiky
MOSR CL.1-bod 51
Ministerstvo V bode 51 § 19¢ ods. 2 pism. a) odporti¢ame v sulade s bodom
obrany 9.1. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR slovo
Slovenskej ,.ustredie nahradit’ slovami ,,Ustredie prace, socialnych veci a
republiky rodiny (d’alej len ,,ustredie prace®).
MOSR CL.1-bod 54
Ministerstvo V bode 54 § 19¢ ods. 5 odpora¢ame slova ,,Ustredim prace,
obrany socidlnych veci a rodiny (d’alej len ,,astredie prace*)* nahradit’
Slovenske;j slovami ,,astredim prace*.
republiky
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MOSR CL.I-bod 64
Ministerstvo V bode 64 § 26 ods. 9 pism. b) a ¢) odporuc¢ame slovo
obrany »ekonomike* nahradit’ slovom ,,ekonomiky*.
Slovenske;j
republiky
MSSR K¢. I,bod 6 a7 (§ 2 ods. 7) Navrhom zakona sa
Ministerstvo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky si dovol'uje nerozsiruje okruh
spravodlivosti poziadat’ predkladatel’a o doplnenie zraniteI'nej osoby v zmysle § zraniteI'nych osob, a to
Slovenskej 2 ods. 6 zakona €. 112/2018 Z. z. socidlnej ekonomike a aj vzhl'adom na
republiky socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov potencidlny negativny

(d’alej len ,,zakon®) aj fyzicku osobu, ktorej bol sidom ulozeny
podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym
dohl'adom. Uvedeny odsek 6 bude v dosledku precislovania
navrhom zakona oznaceny ako odsek 7.

Zamerom navrhovanej Gpravy je vyplnit’ legislativnu a aplikacnu
medzeru a poskytnit’ pomoc odsudenym, ktorym bol v trestnom
konani uloZeny podmienec¢ny odklad vykonu trestu odiatia
slobody s proba¢nym dohl'adom, zaclenit’ sa do pracovného
Zivota a podporit’ ucel trestu.

V zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 Trestného zdkona siud moze
podmienecne odlozit’ vykon trestu odiatia slobody
neprevysSujuceho tri roky, ak

a) vzhl'adom na osobu péachatela, najmi s prihliadnutim na jeho
okolnosti pripadu, ma dovodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatel’a vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatel’a a ak vzhl'adom na
vychovny vplyv toho, kto zaruku pontkol, ma za to, Ze vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

V zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 Trestného zakona sid moze za

vplyv na Statny
rozpocet.
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podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozit’ vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho Styri roky, ak
pachatel’'ovi zaroven ulozi proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim
v sktiSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zdkona pri urceni probacného
dohl'adu ustanovi sud skasobnu dobu na jeden rok az pat’ rokov.
Skusobna doba zac¢ina plynut’ dihiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi
obmedzenia alebo povinnosti, ktoré st sucastou proba¢ného
dohladu. Skusobnéa doba neplynie pocas vykonu
nepodmieneéného trestu odiatia slobody a pocas vykonu vizby.
Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona povinnosti
spoCivaji najmé v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat’ sa preukazatel'ne o zamestnanie.

Predmetom zakona je okrem iného ustanovovanie subjektov
socialnej ekonomiky, socialnych podnikov, rodinnych podnikov,
organizacia sektora socialnej ekonomiky, poskytovanie podpory
pre podniky v SirSom priestore socialnej ekonomiky a
vymedzenie sektora socialnej ekonomiky a Statnej spravy v
oblasti socialnej ekonomiky a rodinnych podnikov.

Pozitivnym socidlnym vplyvom je v zmysle § 2 ods. 1 zdkona
naplianie verejného zaujmu alebo komunitného zaujmu. V
zmysle odseku 2 je napiianim verejného zaujmu poskytovanie
spolocensky prospesnej sluzby pre spolocnost’ ako celok alebo
pre neobmedzeny okruh fyzickych osob, poskytovanie
spolocensky prospesnej sluzby znevyhodnenym osobam alebo
zranitelnym osobdm a poskytovanie spolocensky prospesnej
sluzby podl'a odseku 4 pism. g), 1) a j). V zmysle odseku 3
zékona je napiftanim komunitného zdujmu poskytovanie
spolo¢ensky prospesnej sluzby pre skupinu osob, ktort je mozné
ohranicit’ a identifikovat’ podl'a tzemného, Clenského,
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zdujmového alebo iného objektivneho kritéria, okrem
poskytovania spolocensky prospesnej sluzby znevyhodnenym
osobam alebo zranitelnym osobdm a spoloCensky prospesne;j
sluzby podl'a odseku 4 pism. g), 1) a j).

V zmysle § 2 ods. 4 pism. h) zdkona st spolo¢ensky prospesnou
sluzbou aj sluzby na podporu regionalneho rozvoja a
zamestnanosti.

Podla § 12 ods. 1 v aktualne i¢innom zneni (a rovnako aj v
zmysle novelizacného bodu 41 navrhu zdkona) je integraénym
podnikom verejnoprospesny podnik, ktorého pozitivnym
socialnym vplyvom je podpora zamestnanosti prostrednictvom
zamestnavania znevyhodnenych os6b alebo zranitel'nych osdb.
Aktudlne G¢innd Gprava v zmysle § 2 ods. 6 upravy nedefinuje
odsudeného, ktorému bol ulozeny podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom, medzi
zranitenymi osobami, ¢im v praxi dochadza k tomu, Ze ich
socialne podniky nezamestnavaju.

Zmenou Upravy sa navrhuje roz$irenie vymedzenia zraniteI'nych
0s0b aj o fyzické osoby - odstdenych, ktorym bol ulozeny
podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiiatia slobody s probaénym
dohl'adom. KedZe je podmienecny odklad vykonu trestu odiatia
slobody s proba¢nym dohl'adom uzko prepojeny s
obmedzeniami a povinnostami vymedzenymi v ustanoveni § 51
Trestného zakona, pri¢om ¢asto ukladanou povinnost'ou je v
aplikacnej praxi aj povinnost’ zamestnat’ sa v skuSobnej dobe
alebo uchadzat’ sa preukdzatel'ne o zamestnanie, navrhovanou
upravou sa takymto osobam poskytuje benefit v podobe
jednoduchsieho uplatnenia na trhu prace a subezne ich lepSieho
zaclenenia do spolo¢nosti, ako aj zmiernenia nasledkov ich
trestnej ¢innosti.

52



MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

K ¢l I, bod 13 (§ Sa)

Rozumieme zameru predkladatela a tento ako taky
nerozporujeme. Rovnako je ndm zname, ze uz v sucasnosti
zékon €. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych
podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,zakon €. 112/2018 Z. z.*) v
ustanoveni § 5 ods. 5 obsahuje osobitnll pravnu Gpravu pouzitia
¢istého zisku. K aktuélne predlozenému ndvrhu zédkona, ktory
obsahuje velI'mi komplexnll osobitnu pravnu upravu vybranych
aspektov danej problematiky, vS§ak mame niekol’ko vyhrad,
ktorych zohl'adnenie ddvame predkladatel'ovi na zvazenie.

Po prvé, systematické radenie a osobna pdsobnost’ ustanovenia §
Sa. Je zrejmé, uz aj za sucasnej pravnej Upravy, ze ustanovenie
definuje vynimky z povinnosti pouzitia uréeného percentualneho
podielu z ¢istého zisku na dosiahnutie hlavného ciel’a (t. j.
dosiahnutie meratel'ného pozitivneho socidlneho vplyvu). Javisa ~ CA
preto ako zmysluplné v situdcii, ked’ plnenie uvedene;j
povinnosti nie je materidlne preskimavané v konani o priznani
Statitu registrovaného socialneho podniku, aplikovat’ pravidlo
podl'a § 5a (v sti€asnosti § 5 ods. 5) len na tie socialne podniky,
ktoré maju priznany Statat registrovaného socialneho podniku.
Pri opacnej interpretacii totiz nie je zrejmé, preco by sa dané
zakonné obmedzenie malo aplikovat’ aj na socidlne podniky,
ktoré nepozivajii osobitny Stattt a z neho plyntce vyhody. V
tejto suvislosti preto odporucame predkladatel'ovi prehodnotit’
systematické radenie ustanovenia, ako aj s tym stivisiacu osobnu
pdsobnost’ ustanovenia. V neposlednom rade z vynimiek
obsiahnutych v § 5a ods. 1 pism. a), b) a d a z pouzitej
terminologie je zrejmé, Ze tieto st uréené len pre vybrant
skupinu registrovanych socialnych podnikov, a to tych
zriadenych vo forme obchodnych spoloc¢nosti a druzstiev. O to

Néavrh zakona bol
Ciastocne upraveny
tak, aby sa konkrétne
sposoby ,,socializacie
zisku* explicitne
ustanovené v § Sa
vzt'ahovali len na
registrované socialne
podniky.
Neregistrované
socialne podniky a
podniky so socidlnym
dosahom mozu pri
,,socializacii zisku
postupovat’ spésobom
podl'a § 5a, avSak nie
je to ustanovené ako
povinnost’. V pripade
ak registrovany
socialny podnik porusi
svoj zavidzok
,socializovat’ zisk*
spdsobom explicitne
ustanovenym v zakone
(§5a) zakon s takymto
porusenim spaja
sankcie.
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viac sa ukazuje poziadavka na spresnenie osobnej pdsobnosti
ustanovenia ako opodstatnena.

Po druhé, aj pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze uvedena pravna
uprava uz v sucasnosti v zakone ¢. 112/2018 Z. z. existuje, sme
toho nazoru, Ze tato ako taka by nemala byt koncipovana ako
regulacia definujuca pravidla pre pouzitie zisku, nakol’ko
uvedend problematika je (a nad’alej by mala byt’) ponechana vo
sfére tvorby rozhodnuti prisluSnych orgdnov obchodnych
spolocnosti tak, ako to predpoklada § 125 ods. 1 pism. b), § 173
ods. 1 pism. h) Obchodného zakonnika (ktoré ich upravu
definuje ako obligatérnu sucast’ spoloc¢enskej zmluvy alebo
stanov obchodnej spolo¢nosti).

Vseobecne plati, ze v zavislosti od vysledku hospodarenia
(odvijajuceho sa od schvalenej riadnej individualnej uctovne;j
zavierky), o pouziti, resp. rozdeleni zisku rozhoduje na navrh
predstavenstva valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti.
Regulécia prostrednictvom pravidiel pre pouzitie zisku preto
podl'a naSho ndzoru mdze neproporcionalne zasiahnut’ do sféry
tvorby voéle dotknutych organov spolo¢nosti, a tym limitovat’
prislusné organy v efektivnom prijimani rozhodnuti, ktoré su z
pohl'adu d’alSieho ekonomického vyvoja hospodarenia
spolo¢nosti rozhodujtlice. Preto je mozné prislusnu upravu § 5a
navrhu zdkona (a sti¢asného § 5 ods. 5) podl'a ndsho nazoru
vnimat’ ako konfliktnl1 s podstatou ustanoveni vymedzujucich
posobnost’ prislusnych orgdnov obchodnych spolocnosti (a na to
nadvézujicu zodpovednost’ Statutarnych organov za
podnikatel'ské rozhodnutia), ako aj s legitimnymi o¢akavaniami
spolo¢nikov a akcionarov obchodnych spolo¢nosti. Uvedené
samozrejme neznamend, Ze by zakonodarca nemohol v zaujme
dosiahnutia legitimneho ciel’a (ochrana verejného zdujmu)
regulovat’ uvedené otazky, mal by tak vSak urobit’ udrzatelnym
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sposobom, ktory zaroven zabezpeci, ze bude existovat’ korelacia
medzi definovanymi obmedzeniami a dosiahnutim nimi
sledovaného ciel'a (PL. US 3/09-378). Toto je mozné podl'a
nasho nazoru dosiahnut’ Gpravou osobitnej povinnosti tvorby,
doplania a pouzitia prostriedkov osobitného fondu, ktorou sice
implicitne tiez nepriamo dochadza k zmenseniu objemu
prostriedkov potenciondlne uréenych na rozdelenie medzi
spolo¢nikov alebo akcionérov, ale ako taka tym, ze nelimituje a
neobmedzuje pdsobnost’ prislusnych organov spoloc¢nosti a
nezasahuje do sféry tvorby ich rozhodnuti, je podl'a nasho
nazoru menej invazivnym zasahom. Sucast’ou pravidiel pouzitia
prostriedkov povinne tvoreného osobitné¢ho fondu mézu byt
nasledne aj vynimky opraviiujuce registrovany socialny podnik
pouzit’ prostriedky fondu aj na iny ako zdkonom definovany ucel
(¢o je podstata ustanovenia § 5a) v zakonom definovanych
situdciach [nepriaznivy hospodarsky vysledok, kriza spolo¢nosti
(Gpadok alebo hroziaci upadok spoloc¢nosti)]. Uvedeny pristup sa
nam javi ako viac reSpektujiici konotacie vyplyvajice z Gpravy
prava obchodnych spolocnosti a zaroven sposobily naplnit’
legitimny ciel’ predkladatel’a na zabezpeceni transparentného
oddelenia komer¢nych a socialnych tokov pri hospodareni
registrovanych socialnych podnikov.

Po tretie, dovol'ujeme si uviest, Ze v pripade prvych dvoch
vynimiek definovanych v § 5a ods. 1 pism. a) a b), moze byt’
otazne, Ci aj v situdcii keby tieto neboli vyslovne upravené v
zakone €. 112/2018 Z. z., pouZitie prostriedkov na povinnt
tvorbu, resp. doplnenie zo zakona tvorenych fondov alebo na
krytie zaporného vysledku hospodarenia by nemohlo byt samo o
sebe povazované za rozporné so zakonom ¢. 112/2018 Z. z. V
uvedenych situdcidch totiz dochédza k plneniu zakladnych
povinnosti prisluSnych organov spolo¢nosti, ktoré im ukladaja
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osobitné predpisy a zabezpeCovaniu kapitalovej primeranosti
spoloc¢nosti.

Po Stvrté, v rozsahu upravy ustanovenia § 5a ods. 1 pism. b) na
krytie uctovnej strany do vysky daiovej straty sa toto v dosledku
preferencie danovej straty javi ako neproporcionalne a
diskrimina¢né vo vzt'ahu k pohl'adavkam inych veritelov po
splatnosti, ktori nebudi moct’ byt’ uspokojeni z prostriedkov
urcenych na dosiahnutie hlavného ciel’a.

V zavere v rozsahu upravy ustanovenia § 5a ods. 2 a 5 druha
veta a tam pouzitych slov ,,sa neprihliada na konanie, ktorého
ucelom je znizit’ zisk, ktory podlieha pouzitiu ..., resp. znizit
vysku osobitného fondu v rozpore s i¢elom pouzitia osobitného
fondu®, tieto sa nam javia ako nevykonatel'né. Nasledok
spoCivajuci v ,,neprihliadani na konanie* totiz nie je dostatocne
urcity a zrozumitel'ny v tom, ¢o ma v praxi sposobit’. Typicky
ide o pojem pouzivany v procesnych predpisoch (nie
hmotnopravnych). Ustanovenie ako také podl'a naSho nazoru je
preto problematické, nezaklada totiz konkrétny titul pre
spochybnenie legalnosti uvedenych transakcii a prinavratenie
prostriedkov vyplatenych v rozpore s ustanoveniami zékona spat’
do majetkovej podstaty socidlneho podniku. Jednostranné
neprihliadanie na uvedené transakcie (konanie) preto nie je
sposobilé dosiahnut’ ciel’ ustanovenim sledovany, najma nie v
situdcii neexistujuceho aktivne legitimovaného subjektu, ktory
by neplatnost’ uvedenych transakcii formalnou cestou spochybnil
a napadol.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

K ¢l I, bod 29 (§ 7 ods. 13)

Davame na zvaZenie predkladatel'ovi, ¢i navrhovand zmena bude
skuto¢ne sledovat’ ciel nastaveny v dovodovej sprave.
Existencia sektora registrovanych podnikov nebude promovana,
ak toto oznacenie nebudu podniky pouzivat. Upravenie

Z aplikacnej praxe
vyplynula potreba
zvolnit’ predmetna
povinnost’. Navrhuje
sa, aby RSP bol
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

moznosti nepovazujeme ani za znizenie administrativnej zat'aze.
Upozoriiujeme tiez na skuto¢nost’, Ze mnoho registrovanych
socialnych podnikov si dava do obchodného registra zapisat’
oznacenie ,,socialny podnik* k obchodnému menu. Hoci
skuto¢nost’, ¢i takyto dodatok ma byt’ jeho sucastou a ¢isa v
pripade zapisu v skutocnosti stava sucastou obchodného mena je
otazna, vzhl'adom na publicitu obchodnému registra mozu
vznikat’, pri zavedeni moznosti namiesto povinnosti, praktické
problémy.

K €L 1, bod 33 (§ 8 ods. 4)

Odporucame predkladatel’'ovi nahradit’ slovo ,,existujice™
slovom ,,existujiice v zneni novelizacného bodu, ako aj v zneni
osobitnej Casti dovodovej spravy.

Vo vztahu k zluceniu - ddvame tiez predkladatel'ovi na zvaZenie
upravu tohto ustanovenia tak, aby zodpovedalo definicii zli¢enia
v zmysle zakona ¢. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Cast’ ustanovenia ,»pri¢om obchodné imanie
zanikajucej spolo¢nosti prechadza na inll uZ existujiucu
spolo¢nost’, ktora je registrovanym socialnym podnikom*
vychédza z definicie zlucenia ako takého. Ak sa zlu€uju socidlne
podniky, vzdy sa zlucia len do jedného z nich, ktory existuje.
Dévame preto na zvaZenie upravu prvej vety nasledovne:
,Registrovany socialny podnik sa moze zIucit’ iba s inym
registrovanym socialnym podnikom.* tak, aby ustanovenie
nebolo mitice a zodpovedalo vSeobecnej Uprave zltcenia, ktora

opravneny uvadzat’
oznacenie
Lregistrovany socialny
podnik* alebo skratku
,L.8.p.“. Predmetné
ustanovenie tak
poskytuje moznost’,
aby sa o tento pojem
mohli vo svojej
¢innosti RSP opierat’,
prihlasit’ sa k nemu a
tym zviditel'nit
existenciu sektora RSP
na Slovensku.
Navrhom zékona sa
nebude upravovat
platné znenie § 8 ods.
4.
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sa aj na takéto zlucenie vztahuje,

Upozoriiujeme tiez predkladatela, ze v aktualne i€¢innom zneni
je regulovana aj moznost’ splynutia. Zo znenia navrhu nie je
zrejmé, i registrovany socidlny podnik moze splynut s inym
registrovanym podnikom alebo akoukol'vek inou obchodnou
spolo¢nostou. Ak nie (ako sa domnievame), ¢i sa vychadza z
prezumpcie zruSenia Statlt registrovaného socidlneho podniku
zrusenim spolocnosti bez likvidacie v zmysle § 8 ods. 1 a jeho
zmeny v novelizacnom bode 30. Uvedené odporticame
zdovodnit’ v osobitnej Casti dovodovej spravy, nakol’ko tato
objasnenie neprinasa.

Vo vztahu k rozdeleniu — rovnako sa javi, Ze otdzka rozdelenia
splynutim nie je regulovana, ale ani zdovodnena v osobitnej
Casti dovodovej spravy.

MVSR K prilohe ¢. 2
Ministerstvo 0 V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ A
vnutra Slovenske;j vo verejnej sprave a financovanie navrhu odporti¢ame spravne
republiky prepocitat’ vplyvy na rozpocet verejnej spravy na rok 2026.
MSVVaMSR CLI1§2ods.5
Ministerstvo V €l. I druhom bode § 2 ods. 5 pism. d) odporacame slovo
Skolstva,vyskumu "dosiahla" nahradit’ slovom "ziskala".
,Vyvoja a O Oddvodnenie: Terminologické zosuladenie so zédkonom ¢. A
mladeze 245/2008 Z. z.
Slovenskej
republiky
OAPSVLUVSR K vlastnému materialu
Odbor K ¢l I, k bodu 48 -
aproximacie 0 V navrhovanom § 19b ods. 9 Ziadame dokoncit’ prvi vetu : A
prava sekcie , Vyrovnavaci prispevok sa poskytuje na zdklade pisomne;j
vladne;j dohody o poskytnuti vyrovnavacieho prispevku uzatvorenej

medzi iradom prace a integracnym.*
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K vlastnému materialu
Odbor K ¢l I, k bodu 48 -
aproximacie V navrhovanom § 19b ods. 10 ziadame rozdelit’ prva vetu:
prava sekcie ,.Ziadatel’ je povinny udrZat’ zamestnanca, ktory je
vladnej znevyhodnenou osobou alebo zranite'nou osobou podla § 12, na
legislativy Uradu ktorého mu bol poskytnuty vyrovnavaci prispevok, v zamestnani
vlady SR po skonceni poberania vyrovnavacieho prispevku najmenej v
rozsahu zodpovedajicom polovici obdobia poskytovania
prispevku; udrzanim zamestnanca v zamestnani sa rozumie
zachovanie existujuceho pracovného pomeru u tohto istého
zamestnavatel'a, ak tento zamestnavatel’ nepobera na toto
pracovné miesto prispevok podl'a osobitného predpisu60a)
poskytovany na mzdové naklady, pracovny pomer u iného
zamestnavatel'a, ktory nie je integraénym podnikom, chranenou
dieliiou alebo chranenym pracoviskom, ak tento zamestnavatel’
nepobera na toto pracovné miesto prispevok poskytovany podl'a
osobitného predpisu60a) na mzdové nédklady, alebo vykondvanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti.“ Navrhované znenie prvej vety
nesplia poziadavku na zrozumitelnost’ zikona pre adresata
pravnej normy.
OAPSVLUVSR K vlastnému materialu Navrhovana uprava v
Odbor K ¢l 1, k bodu 56 - bode 56 bola z navrhu
aproximacie V navrhovanom § 24 ods. 5 pism. e) Ziadame zosuladit’ text ,,so zakona vypustena.
prava sekcie sidlom v $tate, ktory je zmluvnym $tatom Eurdpskeho
vladne;j hospodéarskeho priestoru® s oznacenim takéhoto Statu uvedenym
legislativy Uradu v navrhovanom § 2 ods. 14 pism. h), kde st takéto Staty (vratane
vlady SR Svajéiarska) definované ako ,,iny ¢lensky 3tat*.
OAPSVLUVSR K transpozicii Z navrhu zakona bola
Odbor K sprievodnym dokumentom ziadame prilozit’ tabul’ku zhody so uprava ustanoveni
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smernicou 2014/25/EU v platnom zneni, nakol’ko ¢&l. 37 ods. 2

aproximacie zékona o verejnom
prava sekcie smernice 2014/25/EU v platnom zneni je transponovany do ¢l. obstaravani vypustena.
vladnej III bodu 1 - § 37 ods. 1 predkladaného zakona. Nie je potrebné
legislativy Uradu vypracovavat tabul'ku
vlady SR zhody k uvedene;j
smernici, nakol’ko nie
je navrhovanou
upravou dotknuta.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti Dolozka zlucitel'nosti
Odbor V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame uvadzat’ nazov nebude obsahovat’
aproximacie smernice 2014/24/EU nasledovne: ,,Smernica Europskeho uvedenul smernicu ,
prava sekcie parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2,014 0 yerejnom N nakol’ko z navrhu
vladnej obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, zakona bola uprava
legislativy Uradu 28.3.2014) v platnom zneni*. ustanoveni zdkona o
vlady SR verejnom obstaravani
vypustena.
OAPSVLUVSR K dolozke zlugitePnosti
Odbor V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame uvadzat’ nazov
aproximacie nariadenia (ES) ¢. 794/2004 nasledovne: ,,Nariadenie Komisie
prava sekcie (ES) €. 794/2004 z %1. aprila 2004, ktorym sa vykonava A
vladnej nariadenie Rady (EU) 2015/1589 stanovujlice podrobné pravidla
legislativy Uradu na uplatiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Europskej tnie
vlady SR (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 08/zv. 04; U. v. EU L 140,
30.4.2004)«.
OAPSVLUVSR K dolozke zlugitePnosti
Odbor V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame uvadzat’ nazov
aproximacie nariadenia (EU) 2015/1588 nasledovne: ,,Nariadenie Rady (EU)
prava sekcie 2015/1588 z 13. jula 2015 o uplatiovani ¢lankov 107 a 108 A
vladne;j Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na urcité kategorie
legislativy Uradu horizontélnej §tatnej pomoci (kodifikované znenie) (U. v. EU L
vlady SR 248, 24.9.2015) v platnom zneni*.
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OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitePnosti

Odbor V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame uvadzat’ ndzov
aproximacie nariadenia (EU) 2015/1589 nasledovne: ,Nariadenie Rady (EU)
prava sekcie 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujice podrobné pravidla na
vladnej uplatnovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
legislativy Uradu (kodifikované znenie) (U. v. EU L 248, 24.9.2015) v platnom
vlady SR zneni*.
OAPSVLUVSR K doloZke zlucitel’nosti Z navrhu zékona bola
Odbor V bode 4 pism. ¢) dolozky zlulitel'nosti ziadame uvadzat’ nazov uprava ustanoventi
aproximacie smernice 2014/24/EU nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho zakona o verejnom
prava sekcie parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani vypustena.
vladnej obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94,
legislativy Uradu 28.3.2014) v platnom zneni*.
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy Dovodova sprava bola
Odbor Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy ziadame uvadzat’ plnu upravena v zmysle
aproximacie citaciu nariadenia (EU) &. 651/2014 nasledovne: , Nariadenie pozadovanej
prava sekcie Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni uréitych pripomienky.
vladnej kategorii pomoci za zlucitel'né s vnitornym trhom podl'a
legislativy Uradu &lankov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 26.6.2014) v
vlady SR platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy Dévodova sprava bola
Odbor V stlade s ¢l. 20 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady upravend v zmysle
aproximacie Slovenskej republiky Ziadame do vSeobecnej €asti dovodovej pozadovanej
prava sekcie spravy doplnit’ informéciu, ¢i ndvrh zdkona ma byt’ predmetom pripomienky.
vladnej vnutrokomunitarneho pripomienkového konania alebo ¢i sa
legislativy Uradu vnutrokomunitarne pripomienkové konanie uskutoc¢nilo.
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Znenie nadvrhu zakona
Odbor V osobitnej ¢asti dovodovej spravy ziadame doplnit’ rozdelenie bolo upravené v
aproximacie textu tykajuceho sa ¢l. III dovodovej spravy na bod 1 a bod 2. zmysle zaverov z

61



prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

Zaroven odporucame vypustit’ prvy a treti odsek tykajici sa
¢lanku III, nakol’ko ide o citaciu predkladaného zékona.

rozporovych konani,
¢im doslo k vypusteniu
¢l III, ktorym sa
novelizoval zdkon ¢.
343/2015 Z. z.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

1. K CL 1 bodu 46 vlastnému materialu:

V suvislosti s bodom 46 navrhu zakona a Gpravou § 19a ods. 4
navrhu zakona je potrebné vypustit’ ndrok na poskytnutie
umiestnovacieho prispevku, resp. upravit’ formulaciu tak, aby
prispevok nebol narokovatel'ny.

Odévodnenie:

Podrla § 19 ods. 2 pism. e) zdkona 112/2018 sa kompenzacna
pomoc moze poskytnut’ vo forme umiestiiovacieho prispevku a
vyrovnavacieho prispevku, ak ide o integra¢ny podnik. V zmysle
§ 16 ods. 1 pism. b) zdkona 112/2018 podporou podnikov v
SirSom priestore socialnej ekonomiky na ti¢ely tohto zakona je
kompenzacna pomoc. Ako uvadza § 16 ods. 3 zdkona 112/2018
podporu podniku v §irSom priestore socidlnej ekonomiky je
mozné poskytnut’ iba v stilade s osobitnymi predpismi v oblasti
Statnej pomoci. Na zéklade uvedeného mozZe poskytnutie
umiestiiovacieho prispevku predstavovat’ poskytnutie Statnej
pomoci. Na poskytovanie Statnej pomoci nie je pravny narok, t.
j. Statna pomoc nepredstavuje narokovatelnu podporu. V tomto
smere tak umiestiiovaci prispevok neméze predstavovat’ pomoc,
na ktort vznika pravny narok.

Néavrh zakona bol
primerane upraveny v
zmysle pripomienky.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

Z

2. K C1. I bodu 48 vlastnému materialu:

Vo vztahu k bodu 48 navrhu zdkona a uprave § 19b ods. 9
navrhu zakona je potrebné v druhej vete vypustit’ narok na
poskytnutie vyrovnavacieho prispevku, resp. upravit’ formulaciu
tak, aby prispevok nebol narokovatel'ny.

Néavrh zdkona bol
primerane upraveny v
A zmysle pripomienky.
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Odd6vodnenie:

Podl'a § 19 ods. 2 pism. e) zakona 112/2018 sa kompenzacna
pomoc mdze poskytnit’ vo forme umiestiiovacieho prispevku a
vyrovnavacieho prispevku, ak ide o integracny podnik. V zmysle
§ 16 ods. 1 pism. b) zdkona 112/2018 podporou podnikov v
SirSom priestore socialnej ekonomiky na tcely tohto zakona je
kompenzacna pomoc. Ako uvadza § 16 ods. 3 zdkona 112/2018
podporu podniku v SirSom priestore socialnej ekonomiky je
mozné poskytnut’ iba v stilade s osobitnymi predpismi v oblasti
Statnej pomoci. Na zéklade uvedeného moze poskytnutie
vyrovnavacieho prispevku predstavovat’ poskytnutie Statnej
pomoci. Na poskytovanie $tatnej pomoci nie je pravny narok, t.
J. Statna pomoc nepredstavuje narokovatelnu podporu. V tomto
smere tak vyrovnavaci prispevok nemoéze predstavovat’ pomoc,
na ktoru vzniké pravny narok.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CL L § 5a ods. 1 pism.c)

K CI. I, bodu 13, § 5a ods. 1 pism. c)

Navrhujeme slova ,,do dvoch rokov* nahradit’ slovami ,,do
piatich rokov*.

Zdovodnenie:

Skratenie ¢asu zasadne ovplyvni moznost’ efektivne a
hospodarne pouzit’ vlastné finanéné prostriedky.

Skratenie ¢asu zniZi Sance na planovanie buducich finan¢ne
naroc¢nejsich investicii (napriklad ndkup nehnutelnosti, ktort
chce socidlny podnik pouzit’ na rozsirenie svojich
podnikatel'skych aktivit, a tym zamestnat’ d’alSich I'udi so
zdravotnym postihnutim; alebo obstarat’ drahSie technologickeé
vybavenie, ktoré zvysi konkurencieschopnost’ socidlneho
podniku a pod.).

K ustanoveniu § 5a
ods. 1 pism. c)
uvadzame, ze cielom
je posilnit’ princip
socializacie zisku,
ktory je zékladnym
znakom socialneho
podniku, a zabezpecit,
aby RSP dodrziaval
svoj zavdzok, ku
ktorému sa zaviazal pri
vstupe do sektora
socialnej ekonomiky.
Uvedené obdobie
dvoch rokov je
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Pripomienka je zasadna.

primerané vzhl'adom k
tomu, Ze ide o
zékladny parameter
socialneho podniku
ako takého (nielen
RSP). Je teda
nevyhnutné, aby
ministerstvo prace
malo nielen data
tykajuce sa formalneho
vykazovania
socializacie zisku, ale
aj realnej socializacie
napr. na bezné
vydavky a kapitalové
vydavky suvisiace s
uskutocnovanim
hlavného ciela
definovaného v
zakladnom dokumente.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 10.11.2025 a
11.11.2025 bol rozpor
odstraneny.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CL 1. § 5a ods. 1

K CL L, bod 13, § 5a ods. 1
Navrhujeme doplnit’ pism. €) v zneni:

vvvvv

Splatky istiny Gverov a
ucelom bolo
dosiahnutie hlavného
ciel'a RSP je mozZné aj
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dosiahnutie hlavného ciel’a.

Zdovodnenie:

Socialne podniky, ktoré vznikli pred rokom 2020, pokial’ chceli
ako r.s.p. prezit obdobie COVID a néslednych kriz a chceli
udrzat’ zamestnanie 0sob so zdravotnym znevyhodnenim, boli
nutené Cerpat’ uvery alebo pozicky.

Je nespochybnitel'né a dokazatel'né, ze tieto ivery a pozicky
¢erpali na ¢innost’ a prevadzku podniku v zaujme dosiahnutia
hlavného ciel'a. To vSak znamena, ze peniaze zo zisku pouzili na
splatenie uverov alebo pdziciek a teda ich realne na Gcte
nemaju.

Ak nebude doplneny nami navrhovany bod e), tieto socidlne
podniky nebudi schopné vyuzit’ zisk v stilade so znenim § 5a. V
takom pripade je vSak podl'a ndvrhu § 5a, ods. 5 socialny podnik
povinny previezt bezodkladne MPSVR SR sumu, ktoru nevyuzil
v stlade so zdkonom. Socidlny podnik sa tak dostava prakticky
do neriesSitel'nej situacie, kedy na jednej strane je povinny plnit’
svoje zavizky, ktoré vznikli z dovodu napliiania hlavného ciela
a na strane druhej nie je schopny dodrzat’ literu zékona.

Pripomienka je zasadna.

podl'a navrhovaného
znenia povazovat’ za
socializaciu zisku.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 a
11.11.2025 bol rozpor
odstraneny.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CL I § 5a ods. 1

K¢l 1., bod 13., § 5a ods. 1

Navrhujeme doplnit’ pism. f) v zneni:

f) na doplnenie osobitného fondu vytvoreného na tcel krytia
rizik podnikania, ak ide o socialny podnik, ktorému osobitny
predpis neustanovuje povinnost’ vytvorit’ osobitny fond na tento
ucel, najviac do vysky 5 % zo zisku po zdaneni,

Zdovodnenie:

V sucasnej platnej verzii zakona je moznost’ doplnenia

Doplnenie nového
pismena f) nie je
potrebné, nakol’ko RSP
ma moznost’ pouZzit’
zisk vedeny v
osobitnom fonde podla
§ Sa ods. 1 pism. ¢) aj
na krytie straty.
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SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

osobitného fondu vytvoreného na ucel krytia rizik podnikania,
ak ide o socialny podnik, ktorému osobitny predpis neustanovuje
povinnost’ vytvorit’ osobitny fond na tento ucel, najviac do vysky
5 % zo zisku po zdaneni. Tuto moZnost’ vyuZitia zisku na tvorbu
rezervy na nepredvidatelné vydavky povazujeme za dolezitu aj v
dnesnej tazkej dobe, ked’ ¢asto ¢elime roznym necakanym
ohrozeniam.

Pripomienka je obycajna.

CL 1. §7 ods. 9

K ¢l 1, bod 26., § 7 ods. 9, na konci ods. 9 navrhujeme vlozit’
vetu v zneni:

,» 1o neplati, ak sa jedna o zdravotne znevyhodneného
zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktorého pokles
schopnosti vykonavat pracu je viac, ako 40%.*

Zdovodnenie:

Podrla § 19b ods. 3 pism. b) sa vyrovnéavaci prispevok poskytuje:
»pocas zamestndvania zdravotne znevyhodnenej osoby podla
§12¢

Mame za to, ze zakonodarca citlivo vnima, ze urcita cast’ 'udi so
zdravotnym znevyhodnenim (postihnutim) nie je schopna
zamestnat’ sa na otvorenom trhu prace a je nevyhnutné
podporovat’ ich zamestnanost’ aj za cenu ¢asovo neobmedzene;j
podpory ich zotrvania v socialnom podniku. Nasa sedemrocna
prax to dokazuje.

Okrem toho, je toto rieSenie efektivne a financne aj socidlne
vyhodné nielen pre I'udi so zdravotnym znevyhodnenim
(postihnutim), ale aj pre spolo¢nost’ a Stat.

Zamestnanci so zdravotnym znevyhodnenim plnia pracovné
ulohy v zmysle pracovnych néaplni. Ich kariérny rast zavisi na
druhu a stupni zdravotného postihnutia a limitoch, ktoré ten

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 a
11.11.2025 bol rozpor
odstraneny.

Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
Individualny projekt
pracovnej integracie
nebude povinny pre
zdravotne
znevyhodnenych
zamestnancov.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
diia 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny.
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SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

SFOZP
Slovenské forum

ktory druh postihnutia prinasa. Napr. niektori zamestnanci s

mentalnym postihnutim sa nedokazu uplatnit’ na otvorenom trhu

prace, resp. si pracovné miesto udrzat’, a je pre nich tzasnou
moznost'ou pracovat’ v integracnom socidlnom podniku bez
casového obmedzenia. Zaroven im socialny podnik poskytuje
nevyhnutnt ochranu a podporu, ¢o sa u beznych
zamestnavatel'ov zabezpecuje iba vel'mi tazko.

Z vyssie popisanych dovodov povinnost’ pripravy
Individualneho projektu pracovnej integracie nepovazujeme u
tychto zamestnancov za potrebné.

Pripomienka je zasadna.

ClL 1. § 12 ods. 1 pism.a)

K¢l 1, bod 41., § 12 ods. 1 pism. a):

Navrhujeme vypustit’ slova ,,nie starSim ako dva roky*
Zdovodnenie:

V pripade 0s6b so zdravotnym znevyhodnenim, ktorych
zdravotny stav je trvaly, povazujeme opakované posudzovanie
za nadbyto¢né a zbytocne vycerpavajice kapacity posudkovych
lekarov, ale aj zvySenu administrativnu zat'az pre socialne
podniky.

Napriklad strata schopnosti pracovat’ u 'udi s mentalnym
postihnutim sa prave vplyvom ich postihnutia v ¢ase menit’
nebude - ide o rychlost’ vykondvania préce; o ¢as, kedy su
schopni podavat’ pracovné vykony; o znizenu schopnost’
adaptability; o schopnost’ osvojovat’ si nové pracovné tlohy; o
potrebu zvySeného dohl'adu; o potrebu Specifickej komunikécie
a zadavania tloh, atd’.).

Pripomienka je zasadna.
ClL 1. § 12 ods. 1 pism.a) bod 3, 4
K¢l 1., bod 41, § 12, ods. 1 pism. a) bod 3 a 4:

Postdenie
posudkovym lekarom
sa bude vzt'ahovat’ len
na zdravotne
znevyhodnené osoby,
ktoré nie su invalidné.
Existujtci stav
posudzovania vratane
lehot zostava
zachovany.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
diia 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny.

Na zaklade
rozporovych konani
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0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

Stotozniujeme sa s pripomienkou Banskobystrického
samospravneho kraja v zneni:

Navrhovanym znenim § 12 zakona sa prakticky zavadza zakaz
subehu réznych ¢innosti znevyhodnenych osob a zdravotne
znevyhodnenych osdb, ktoré sa v pripade definovanych pripadov
subehu roznych ¢innosti nebudu na ucely integracie povazovat
za znevyhodnené osoby, resp. za zdravotne znevyhodnené osoby,
v dosledku ¢oho nebude moct integracny podnik na takého
zamestnanca poberat’ prispevky, a ani sa takyto zamestnanec
nebude zapocitavat’ do povinného 30% podielu zamestnavania
znevyhodnenych, zdravotne znevyhodnenych a zraniteI'nych
0s0b. Odporti¢ame upravu navrhovaného znenia textu zakona
tak, ze za ,,zakdzany* stibeh réznych ¢innosti u predosle
definovanej fyzickej osoby nebude povazovana situacia, ak
takato osoba je vo viacerych pracovnopravnych vzt'ahoch
zalozenych dohodami o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru, podla § 223 a nasl. zakona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»Zakonnik prace®).

V praxi je bezné, ze znevyhodnené osoby, a zdravotne
znevyhodnené osoby su, napriklad z titulu ich socidlnej a
finan¢nej situdcie, nutené pracovat’ pre viacero zamestnavatel'ov,
pri¢om ich pracovnopravne vztahy su zalozené prave
Specifikovanymi dohodami. Poukazujeme na to, Ze dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru mozu
zamestnavatelia uzatvarat’ len vynimocne (§ 223 ods. 1 prva veta
Zakonnika prace v platnom zneni). Dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru nemaji v zmysle
Zakonnika prace nahradzat’ pracovny pomer zaloZeny pracovnou
zmluvou (§ 42 Zakonnika prace), ale maji zamestnavatel'om
sluzit’ len na splnenie uloh malého rozsahu, alebo ojedinelych

ministerstvo prace
umoziuje upravi navrh
zékona tak, aby
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona €.
112/2018 Z. z. bol
umozneny subeh
vykonévania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
minima v thrne za
kalendarny mesiac.

68



uloh — napriklad v Case zvysenej potreby prace u dané¢ho
zamestnavatel'a. Pracovnopravne vztahy zalozené dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru potom
nemozno chéapat’ ako rovnocenné pracovnopravnym vztahom
zaloZzenym pracovnymi zmluvami podl'a § 42 Zakonnika prace.
Prave ulohy mensSieho rozsahu a ob¢asna, vynimo¢na praca v
mensom rozsahu tyzdenného pracovného ¢asu je Casto pre
znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby
atraktivna, z dovodu vyssej casovej flexibility a aj flexibilnejSich
moznosti prisposobit’ si mnozstvo vykonavanej prace s ohl'adom
na zdravotny stav daného zamestnanca.

Z opisanych dévodov povazujeme za nedévodné a
nekoreSpondujice s praxou znevyhodnit’ integracné podniky,
znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby
zavedenim popisovaného zdkazu. Zavedenim tohto zakazu sa
prakticky znizi pocet prilezitosti zamestnat’ sa, a ziskat’ prijem
pre znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby z
préace v integracnych podnikoch, nakol’ko integracné podniky
nebudu mat’ zaujem takéto osoby — ani ,,na dohodu* —
zamestnat’, co moze vytvorit’ priestor pre nelegalne
zamestnavanie tych z takychto osdb, ktoré maji zaujem a
moznost’ pracovat’ aj pre viacero zamestnavatelov.

Naopak, odstranenie zdkazu podl'a nasho nazoru podpori
zamestnanost’ tychto osdb, ¢o je v kone¢nom dosledku
prospesné aj pre Statny rozpocet. Na dovazok si dovolime
doplnit’, ze len doslednou aplikaciou Zakonnika prace v praxi,
ktory stanovuje, Ze pracovnopravne vzt'ahy mozno dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru zakladat’ len
vynimoc¢ne, mozno dosiahnut’, aby dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v praxi nenahradzovali
pracovnopravne vztahy zaloZzené riadnymi pracovnymi
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SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

zmluvami podla § 42 Zakonnika prace, ¢o ale nie je predmetom
tohto nadvrhu zakona, ale kompetenciou inSpektoratov prace.

Z uvedenych dovodov navrhujeme upravit’ znenie predmetného
§ 12 ods. 1 bod 2. zékona tak, Ze tento bude zniet’: ktora nie je
sucasne vo viacerych pracovnopravnych vzt'ahoch, okrem
pracovnopravnych vztahov zalozenych dohodami o pracach
vykonévanych mimo pracovného pomeru.

Pripomienka je obycajna.

Clanok I. bod. 41

Zo znenia navrhovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a)
odportc¢ame vypustit’ body 2) az 4). Ponechanie ustanovenia 12
ods. 1 pism. a) bod 5) odporucame zvazit.

Zdovodnenie:

Navrhovanym znenim sa vo vysledku zakotvuje zakaz pre
znevyhodnené, zdravotne znevyhodnené a zranitel'né osoby,
ktoré su zamestnané alebo maji zdujem zamestnat’ sa v
integratnom podniku, aby mali uzatvoreny pracovnopravny
vzt'ah aj s inym zamestnavatel'om alebo vykonavali int
zarobkovu ¢innost,, resp. aby mohli byt’ poberatel'mi starobného
dochodku.

Ked’Ze navrhovana pravna Uprava vytvara priestor na
diskriminaciu, podl’a ndsho pravneho nazoru by jej prijatim
doslo k poruseniu princip rovnosti a zakazu diskriminécie (¢l. 12
ods. 2 Ustavy SR) v spojeni s pravom na pracu (¢l. 35 ods. 3
Ustavy SR), pravom na podnikanie a uskuto¢iiovanie inej
zarobkovej ¢innosti (1. 35 ods. 1 Ustavy SR) a pravom na
primerané hmotné zabezpeéenie v starobe (¢1. 39 ods. 1 Ustavy
SR).

Na zaklade navrhovanej pravnej upravy by sa uvedené osoby,
ktoré by su¢asne s pracovnopravnym vzt'ahom v integratnom

%

CA

Urc¢ite nedochadza k
diskrimindcii ani k
obmedzeniu prava na
pracu, prava na
podnikanie atd’.
Osobam sa nezakazuje
iné ¢innost’ ale na
ucely pracovnej
integracie sa nebuda
povazovat’ za osoby,
ktoré pracovnu
integraciu potrebuji
(vzhl'adom na
existenciu inych pp
vzt'ahov alebo SZCO)
Ministerstvo prace
upravi navrh zédkona
tak, aby
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zranitelnym
zamestnancom bol
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podniku: (i) mali uzatvoreny aj iny pracovnopravny vztah, (ii)
prevadzkovali alebo vykonavali samostatnti zarobkovu ¢innost’,
(i11) posobili v ramci obchodnych spolo¢nosti ako ich organy,
¢lenovia organov, prokuristi, spolo¢nici alebo akcionari, (iv)
alebo boli poberatel'mi starobného dochodku:

1. nezapocitavali sa na splnenie podmienky, podla ktorej
miniméalne 30% z celkového poctu zamestnancov integracného
podniku musia tvorit’ znevyhodnené, zdravotne znevyhodnené a
zranite'né osoby podl'a navrhovaného znenia § 12 odseku 2)
pism. a) a

2. zaroven by integracné podniky vo vzt'ahu k tymto osobam
nemohli dostavat’ prispevky podl'a § 19a a §19b navrhovaného
znenia zakona.

Navrhovana pravna uprava sice explicitne nezakazuje
stanovenym skupinam 0s0b vykonavat pracu alebo iné
zarobkové ¢innosti, resp. byt poberatel'om starobného dochodku
sucasne so zamestnanim v integracnom podniku. Toto
obmedzenie by vSak vo vysledku vzniklo a to tym, Ze by sa
stanovili vySSie uvedené negativne nasledky pre integracny
podnik.

Ak by napriklad zamestnanec, ktory je zdravotne
znevyhodnenou osobou, mal zaroven uzatvoreny pracovny
pomer aj s inym zamestnavatel'om (napr. na tzv. skrateny
uvizok), integracny podnik by nemohol dostat’ prispevok vo
vzt'ahu k takémuto zamestnancovi, alebo by sa jeho zamestnanie
nezapocitalo do plnenia podmienky minimalneho podielu
zamestnancov, ktori st zranitel'nymi, znevyhodnenymi alebo
zdravotne znevyhodnenymi osobami. Takyto stav by motivoval
integracné podniky tieto osoby bud’ vObec nezamestnavat’, alebo
s nimi pracovny pomer ukoncit’.

Z dovodovej spravy vyplyva, ze jednym z cielov zékazu stibehu

umozneny subeh
vykonavania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
minima v uhrne za
kalendarny mesiac.
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vykonu zarobkovych ¢innosti a poberania starobného déchodku
popri zamestnani v integracnom podniku je aj znizenie rizika
zneuzivania verejnych zdrojov. Podl'a naSho nazoru vsak
prostriedok, ktory sa na dosiahnutia tohto ciel'a v navrhovane;j
pravnej uprave zvolil neprimerane zasahuje do zakladnych prav
uvedenych vyssie.

Ciel znizovania rizika zneuzivania verejnych zdrojov, napriklad
v pripadoch, ked’ st osoby len formalne zamestnané v
integracnom podniku s cielom ¢erpat’ vyhody, ktoré status
integra¢ného podniku prinasa, je mozné dosiahnut’ aj inak, a to
kontrolovanim fungovania integracnych podnikov, bez potreby
obmedzovat’ zakladné prava dotknutych osob.

Okrem vytvarania priestoru pre diskrimindciu a obmedzovanie
zakladnych prav dotknutych osob by navrhovana Gprava v praxi
by casto viedla aj k zhorSeniu ekonomickej a socialnej situécie
tychto osdb. Osobam, ktoré v ramci svojich moznosti
vykonavaju napriklad pracu aj u iného zamestnavatel'a by bola
vo vysledku tato moZnost’ obmedzend, ¢o by malo priamy dopad
na ich ekonomicku situdciu. Ak ma byt’ cielom pravnej upravy
socidlna solidarita so znevyhodnenymi alebo zraniteI'nymi
osobami, nemali by im byt’ pravnou upravou vytvarané d’alSie
prekazky na zlepSenie ich Zivotnych podmienok a integraciu do
spolocnosti.

Pokial’ ide o zékaz stibehu prace v integracnom podniku pre
poberatel'ov starobného dochodku, tento povaZzujeme tiez za
potencidlne diskriminac¢ny a jeho ponechanie v navrhovane;j
pravnej uprave odporucame zvazit'. Zaroven vsak rozumieme
d’alSiemu deklarovanému ciel'u pravnej tpravy, ktorym je
poskytovat’ podporu predovsetkym osobam, ktoré su aktualne
znevyhodnené a najviac ohrozené na trhu prace, pricom
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poberatelia starobného dochodku nie su primarne ohrozenou
skupinou na trhu préace.

SOCPOIST
Socialna
poistovina, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava

K ¢l I -k bodu 52 - § 19¢ ods. 2 pism. ¢)

V § 19c¢ ods. 2 pism. ¢) navrhujeme za slova ,,nema evidované
nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotna
poistoviia neeviduje voci nemu pohl'adavky po splatnosti podl'a
osobitnych predpisov* doplnit’ odkaz 37b) na zékon ¢.

1 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v ktorom je A
definované, co sa povazuje za evidovany nedoplatok na
poistnom na socialne poistenie. Obdobna tUprava aj s odkazom
37b)je uz v § 6 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 112/2018 Z. z.; po
vypusteni suc¢asné¢ho pismena g), Uprava od 1. janudra 2026
bude v pismene g).
SOCPOIST K¢l I -k bodu 59 - § 25 ods. 5 pism. e) Odkaz je umiestneny v
Socialna V § 25 ods. 5 pism. e) navrhujeme za slova ,,poberatel'om sulade s legislativnymi
poistoviia, Ul. 29 starobné¢ho dochodku* doplnit’ odkaz na prislusny zakon. pravidlami vlady, pri
augusta ¢. 8 a 10, Podrla § 25 ods. 5 pism. e) ndvrhu, ma Socialna poistovia prvom pouziti pojmu v
813 63 Bratislava povinnost’ poskytovat ministerstvu prace, ustrediu prace a texte zakona.
1 tiradom prace udaje na uéely podla tohto zakona v rozsahu, &ije =~ CA
zamestnanec poberatel'om starobného dochodku, pri¢om navrh
nespecifikuje bliZsie pojem ,,starobny dochodok* (1. alebo II.
pilier) a neobsahuje ani odkaz na prislusny zakon, z ¢oho by
bolo jednoznacné o aky starobny dochodok ide (zakon o
sociadlnom poisteni, zdkon o starobnom déchodkovom sporent).
SOCPOIST K¢l I-Kkbodu59 -k §25o0ds.5 pism. h) v kontexte na bod Z navrhu zékona bola
Socidlna 3(§2 ods. 6) z§250ds. 5
poistovna, Ul. 29 V stvislosti s navrhovanym pismenom h) upozoritujeme, ze vypustend povinnost’
augusta ¢. 8 a 10, Socialna poistoviia neeviduje v informaénych systémoch ditum ~ CA  poskytovat’ zo strany

813 63 Bratislava
1

pravoplatnosti rozhodnutia o invalidnom déchodku. Datum
pravoplatnosti je na ucely vykonu dochodkového poistenia
irelevantny, nakol’ko rozhodnutia o dochodkovych davkach st v

Socialnej poistovne
udaj o dni
pravoplatnosti
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SOCPOIST
Socialna
poistovna, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava
1

sulade s § 215 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vykonatel'né
bez ohl'adu na ich pravoplatnost’. Datum pravoplatnosti
rozhodnutia, ak je to potrebné, vieme poskytovat’ za predpokladu
existencie technického riesenia v individualnych konaniach na
podnet opravneného subjektu.

K¢l I- k bodu 59 - § 25 ods. 5 pism. i)

Z navrhovaného znenia pismena i) nie je zrejmé, aké udaje by
mala Socidlna poistovna poskytovat. Posudkovi lekari Socialnej
poistovne posudzuji zdravotny stav prvykrat v ramci ziadosti o
invalidny dochodok. Poistenec moze byt uznany invalidnym od
urc¢itého datumu. V praxi su vSak Casté aj pripady, kedy je
poistenec uznany invalidnym spétne od urcitého datumu a
zaroven je urceny aj d’al$i ddtum zmeny miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ (v jednej Lekarskej
sprave moze byt aj viac datumov). Zaroven sa posudkovy lekar
pri ur¢eni datumu vzniku invalidity pred 1. augustom 2023
zaobera aj vySkou miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost k 1. augustu 2023 (zmena Prilohy €. 4 k
zakonu o socidlnom poisteni).

V pripade, ak klient nie je uznany invalidnym (miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je do 40 %), sa lehota
na kontrolnt lekarsku prehliadku neurcuje. V pripade, ak klient
je uznany invalidnym (miera poklesu schopnosti vykonavat’

rozhodnutia Socialnej
poistovne. Zaroven
vsak konstatujeme, ze
preukdzanie invalidity
sa uskutociuje
pravoplatnym
rozhodnutim Socialnej
poistovne, preto moze
dojst’ k zvyseniu
ziadosti o vyznacenie
pravoplatnosti zo
strany dotknutych
fyzickych osob.
Névrh zékona bol
upraveny vypustenim
pismena i) z navrhu
zéakona.
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zarobkovu ¢innost’ je nad 40 %), avSak mu davka nie je priznana
z doévodu nesplnenia potrebnej doby poistenia, zdravotny stav sa
opétovne neposudzuje v ramci kontrolnej lekarskej prehliadky
napriek jej urceniu pri posudeni zdravotného stavu. Vzhl'adom
na nejasnost’ udajov definovanych v pismene 1), povazujeme za
potrebné udaje jednoznacne a presnejSie zadefinovat’, a sti¢asne
pre lepsiu Specifikaciu rozsahu poskytovanych udajov a v
zaujme minimalizécie ich poskytovania, blizSie vymedzit’ aj
ucel ich spracovania.

V suvislosti s poskytovanim udajov d’alej poznamenavame, ze
priprava informaéného systému (datasetu) na strane Socialnej
poistovne, ako aj integracia bude vyzadovat’ dostatocny ¢asovy
priestor, pricom toho ¢asu pre Socidlnu poist'oviiu nie je zrejmy
presny rozsah potrebnych udajov, technicku realizaciu k
navrhovanej G¢innosti (1. januar 2026) povazujeme za
problematickt. V nadvdznosti na uvedené navrhujeme posunut’
ucinnost’ na 1. jin 2026.

Na zaver poukazujeme na skuto¢nost’, Ze primarnym zdmerom
Sociélnej poistovne je integrovat’ Socidlnu poistoviiu a urady
préce socidlnych veci a rodiny na eZdravie (eZKO), za u¢elom
vzajomného zdiel'ania informécii o posudeni zdravotného stavu.

SOCPOIST
Socidlna
poistovna, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava
1

K ¢l I -k bodu 59 — k § 25 ods. S pism. k)

V § 25 ods. 5 pism. k) povaZujeme za potrebné za slova
»zdravotného stavu® vlozit’ slova ,,poberatel’a invalidného
dochodku®.

Uvedené doplnenie Ziadame z dovodu zisteni z aplikacnej praxe,
ked’ na zaklade terminu kontrolnej lekarskej prehliadky (ktory
bol stanoveny pred rozhodnutim o invalidnom déchodku) su
poistenci, ktorym nebol invalidny déchodok priznany z dovodu
neziskania potrebného obdobia dochodkového poistenia, na
ucely zakona €. 112/2018 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov

Ustanovenie bude
upravengé, tak ze
uvedend informécia
bude viazana na
invaliditu fyzickej
osoby, nie na
poberatel’a invalidného
déchodku.
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SocioForum, o.z.
Nezavisla
platforma

SocioForum, o.z.

vyzyvani na preukazanie trvania invalidity. Kontrolnt lekarsku

prehliadku tymto poistencom vsak Socialna poistoviia neméa
dévod vykonat, ked’ze zdravotny stav v rdmci kontrolnej
lekarskej prehliadky sa posudzuje len v pripade, ak bol klient
uznany invalidnym, miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je nad 40 % a zaroven pobera invalidny
dochodok.

Navrhovanym doplnenim sa zabezpeci, ze termin kontrolne;j
lekérskej prehliadky bude oznamovany iba vtedy, ak Socidlna

poistovna bude v buducnosti invaliditu preskimavat’. Ak nejde o

poberatel’a invalidného déchodku, trvanie statusu osoby so
zdravotnym postihnutim musi posudzovat’ posudkovy lekar
uradu prace.

K bodu 13: § 5a ods. 1 pism. ¢)

Navrhujeme slova ,,do dvoch rokov* nahradit’ slovami ,,do
piatich rokov*.

Zdoévodnenie:

Skratenie ¢asu zasadne ovplyvni moznost’ efektivne a
hospodarne pouzit’ vlastné finan¢né prostriedky.

Skratenie ¢asu zniZi Sance na planovanie buducich finan¢ne
naroc¢nejsich investicii (napriklad ndkup nehnutelnosti, ktort
chce socidlny podnik pouzit’ na rozsirenie svojich
podnikatel'skych aktivit, a tym zamestnat’ d’al§ich I'udi so
zdravotnym postihnutim; alebo obstarat’ drahsie technologické
vybavenie, ktoré zvysi konkurencieschopnost’ socidlneho
podniku a pod.)

K ustanoveniu § 5a
ods. 1 pism. ¢)
uvadzame, ze ciel'om
je posilnit’ princip
socializacie zisku,
ktory je zékladnym
znakom socialneho
podniku, a zabezpecit,
aby RSP dodrziaval
svoj zavdzok, ku
ktorému sa zaviazal pri
vstupe do sektora
socialnej ekonomiky.
Uvedené obdobie
dvoch rokov je
primerané vzhl'adom k
tomu, ze ide o
zakladny parameter
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socialneho podniku
ako takého (nielen
RSP). Je nevyhnutné,
aby ministerstvo prace
malo nielen data
tykajtce sa formalneho
vykazovania
socializacie zisku, ale
aj realnej socializacie
napr. na bezné
vydavky a kapitalové
vydavky suvisiace s
uskutoc¢novanim
hlavného ciel’a
definovaného v
zakladnom dokumente.

SocioForum, o.z.
Nezavisla
platforma

SocioForum, o.z.

§ Saods. 1
§ Saods. 1
Navrhujeme doplnit’ pism. e)

vvvvv

dosiahnutie hlavného ciel’a.

Zdovodnenie:

Socialne podniky, ktoré vznikli pred rokom 2020, pokial’ chceli N
ako r.s.p. prezit obdobie COVID a néslednych kriz a chceli

udrzat’ zamestnanie 0s6b so zdravotnym znevyhodnenim, boli

nutené Cerpat’ uvery alebo pdzicky.

Je nespochybnitelné a dokéazatelné, Ze tieto Gvery a pozicky

Cerpali na ¢innost’ a prevadzku podniku v zaujme dosiahnutia
hlavného ciel'a. To vSak znamena, Ze peniaze zo zisku pouZili na

vvvvv

Splatky istiny averov a
ucelom bolo
dosiahnutie hlavného
ciela RSP je mozné
povaZovat’ za
socializaciu zisku.
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SocioForum, o.z.

Nezavisla
platforma

SocioForum, o.z.

nemaju.

Ak nebude doplneny nami navrhovany bod e), tieto socialne
podniky nebudu schopné vyuzit’ zisk v stilade so znenim § 5a. V
takom pripade je vSak podl’a navrhu § Sa, ods. 5 socialny podnik
povinny previezt' bezodkladne MPSVR SR sumu, ktort nevyuzil
v sulade so zdkonom. Socialny podnik sa tak dostava prakticky
do neriesitel'nej situacie, kedy na jednej strane je povinny plnit’
svoje zavizky, ktoré vznikli z dovodu napliiania hlavného ciel'a
a na strane druhej nie je schopny dodrzat’ literu zadkona.

§ Saods. 1

§ Saods. 1

Navrhujeme doplnit’ pism. f)

f) na doplnenie osobitného fondu vytvoreného na tcel krytia
rizik podnikania, ak ide o socialny podnik, ktorému osobitny
predpis neustanovuje povinnost’ vytvorit’ osobitny fond na tento
ucel, najviac do vysky 5 % zo zisku po zdaneni,

Zdovodnenie:

V sucasnej platnej verzii zékona je moznost’ doplnenia
osobitného fondu vytvoreného na cel krytia rizik podnikania,
ak ide o socialny podnik, ktorému osobitny predpis neustanovuje
povinnost’ vytvorit’ osobitny fond na tento ticel, najviac do vysky
5 % zo zisku po zdaneni. Tito moZnost’ vyuzitia zisku na tvorbu
rezervy na nepredvidatel'né vydavky povazujeme za dolezitl aj v
dnednej tazkej dobe, ked’ Casto Celime r6znym neCakanym
ohrozeniam.

Doplnenie nového
pismena f) nie je
potrebné, nakol’ko RSP
ma moznost’ pouzit’
zisk vedeny v
osobitnom fonde podl'a
§ Sa ods. 1 pism. ¢) aj
na krytie straty.

SocioForum, o.z.

Nezavisla
platforma

SocioForum, o.z.

K bodu 26: § 7, ods. 9
K bodu 26:
§7,0ds.9
Na konci ods. 9 vlozit’ vetu:
,» 1o neplati, ak sa jedna o zdravotne znevyhodneného
zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktoré¢ho pokles

Néavrh zdkona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
Individuélny projekt
pracovnej integracie
nebude povinny pre
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SocioForum, o.z.

Nezavisla
platforma

SocioForum, o.z.

schopnosti vykonavat pracu je viac, ako 40%.*

Zdovodnenie:

Podl'a § 19b ods. 3 pism. b) sa vyrovnavaci prispevok poskytuje:
,pocas zamestnavania zdravotne znevyhodnenej osoby podl'a
§12¢

Mame za to, Ze zakonodarca citlivo vnima, Ze urcita ¢ast’ I'udi so
zdravotnym znevyhodnenim (postihnutim) nie je schopna
zamestnat’ sa na otvorenom trhu préce a je nevyhnutné
podporovat’ ich zamestnanost’ aj za cenu ¢asovo neobmedzenej
podpory ich zotrvania v socidlnom podniku. Nasa sedemro¢na
prax to dokazuje.

Okrem toho, je toto rieSenie efektivne a financne aj socidlne
vyhodné nielen pre I'udi so zdravotnym znevyhodnenim
(postihnutim), ale aj pre spolo¢nost’ a Stat.

Zamestnanci so zdravotnym znevyhodnenim plnia pracovné
ulohy v zmysle pracovnych naplni. Ich kariérny rast zavisi na
druhu a stupni zdravotného postihnutia a limitoch, ktoré ten
ktory druh postihnutia prinasa. Napr. niektori zamestnanci s
mentalnym postihnutim sa nedokaZu uplatnit’ na otvorenom trhu
préce, resp. si pracovné miesto udrzat’, a je pre nich Zasnou
moznostou pracovat’ v integracnom socidlnom podniku bez
casového obmedzenia. Zaroven im socialny podnik poskytuje
nevyhnutnt ochranu a podporu, ¢o sa u beznych
zamestnavatel'ov zabezpecuje iba vel'mi tazko. Z vysSie
popisanych dovodov povinnost’ pripravy Individualneho
projektu pracovnej integracie nepovazujeme u tychto
zamestnancov za potrebné.

K bodu 41: § 12, ods. 1 pism. a)

K bodu 41: 9
§ 12, ods. 1 pism. a)

Navrhujeme vypustit’ slova ,,nie star§im ako dva roky*

zdravotne
znevyhodnenych
zamestnancov.

Posudenie
posudkovym lekarom
sa bude vzt'ahovat’ len
na zdravotne
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SocioForum, o.z.

Nezavisla
platforma

SocioForum, o.z.

Zdovodnenie:

V pripade 0s6b so zdravotnym znevyhodnenim, ktorych
zdravotny stav je trvaly, povazujeme opakované posudzovanie
za nadbyto¢né a zbytocne vycerpavajuce kapacity posudkovych
lekarov, ale aj zvySenu administrativnu zat'az pre socialne
podniky.

Napriklad strata schopnosti pracovat’ u 'udi s mentalnym
postihnutim sa prave vplyvom ich postihnutia v ¢ase menit’
nebude - ide o rychlost’ vykondvania prace; o ¢as, kedy su
schopni podavat’ pracovné vykony; o znizenu schopnost’
adaptability; o schopnost’ osvojovat’ si nové pracovné ulohy; o
potrebu zvyseného dohl'adu; o potrebu Specifickej komunikacie
a zadédvania tloh, atd’.)

K bodu 41: § 12, ods. 1 pism. a) bod 3 a 4

K bodu 41:

§ 12, 0ds. 1 pism. a)bod 3 a4

StotoZnujeme sa s pripomienkou Banskobystrického
samospravneho kraja v zneni:

Navrhovanym znenim § 12 zakona sa prakticky zavadza zdkaz
stibehu réznych €innosti znevyhodnenych osdb a zdravotne
znevyhodnenych osdb, ktoré sa v pripade definovanych pripadov
stibehu réznych ¢innosti nebudll na ucely integracie povazovat
za znevyhodnené osoby, resp. za zdravotne znevyhodnené osoby,
v dosledku ¢oho nebude moct’ integraény podnik na takého
zamestnanca poberat’ prispevky, a ani sa takyto zamestnanec
nebude zapocitavat’ do povinného 30% podielu zamestnévania
znevyhodnenych, zdravotne znevyhodnenych a zraniteI'nych
0s0b. Odporucame upravu navrhovaného znenia textu zakona
tak, Ze za ,,zak4dzany* sibeh roznych ¢innosti u predosle
definovanej fyzickej osoby nebude povazovana situdcia, ak
takato osoba je vo viacerych pracovnopravnych vzt'ahoch

%

CA

znevyhodnené osoby,
ktoré nie st invalidné.
Existujuci stav
posudzovania vratane
lehot zostava
zachovany.

Na zaklade
rozporovych konani
ministerstvo prace
upravi navrh zakona
tak, aby
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona ¢.
112/2018 Z. z. bol
umozneny subeh
vykondvania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
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zalozenych dohodami o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, podla § 223 a nasl. zakona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»Zakonnik prace®).

V praxi je bezné, ze znevyhodnené osoby, a zdravotne
znevyhodnené osoby su, napriklad z titulu ich socialnej a
finan¢nej situdcie, nutené pracovat’ pre viacero zamestnavatel'ov,
pri¢om ich pracovnopravne vztahy su zalozené prave
Specifikovanymi dohodami. Poukazujeme na to, Ze dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru mozu
zamestnavatelia uzatvarat’ len vynimocne (§ 223 ods. 1 prva veta
Zakonnika prace v platnom zneni). Dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru nemaji v zmysle
Zakonnika prace nahradzat’ pracovny pomer zaloZeny pracovnou
zmluvou (§ 42 Zéakonnika prace), ale maju zamestnavatel'om
sluzit’ len na splnenie tloh malého rozsahu, alebo ojedinelych
uloh — napriklad v €ase zvySenej potreby prace u dané¢ho
zamestnavatel'a. Pracovnopravne vztahy zaloZzené dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru potom
nemozno chapat’ ako rovnocenné pracovnopravnym vztahom
zalozenym pracovnymi zmluvami podla § 42 Zakonnika prace.
Prave tlohy mensieho rozsahu a obCasné, vynimocna praca v
mensom rozsahu tyzdenného pracovného €asu je Casto pre
znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby
atraktivna, z dovodu vyssej Casovej flexibility a aj flexibilnejSich
moznosti prispdsobit’ si mnozstvo vykondvanej prace s ohladom
na zdravotny stav daného zamestnanca.

Z opisanych dovodov povazujeme za nedévodné a
nekoreSpondujlce s praxou znevyhodnit’ integracné podniky,
znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby
zavedenim popisovaného zédkazu. Zavedenim tohto zdkazu sa

minima v uhrne za
kalendarny mesiac.
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prakticky znizi pocCet prilezitosti zamestnat’ sa, a ziskat’ prijem
pre znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby z
prace v integra¢nych podnikoch, nakolko integracné podniky
nebudt mat’ zaujem takéto osoby — ani ,,na dohodu* —
zamestnat,, co moze vytvorit’ priestor pre nelegalne
zamestnavanie tych z takychto osob, ktoré maju zaujem a
moznost’ pracovat’ aj pre viacero zamestnavatel'ov.

Naopak, odstranenie zdkazu podl'a nasho nazoru podpori
zamestnanost’ tychto osdb, ¢o je v kone¢nom dosledku
prospesné aj pre Statny rozpocet. Na dévazok si dovolime
doplnit’, ze len doslednou aplikaciou Zakonnika prace v praxi,
ktory stanovuje, ze pracovnopravne vztahy mozno dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru zakladat’ len
vynimoc¢ne, mozno dosiahnut’, aby dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v praxi nenahradzovali
pracovnopravne vzt'ahy zalozené riadnymi pracovnymi
zmluvami podl'a § 42 Zakonnika prace, ¢o ale nie je predmetom
tohto navrhu zékona, ale kompetenciou inSpektoratov prace.

Z uvedenych dovodov navrhujeme upravit’ znenie predmetného
§ 12 ods. 1 bod 2. zakona tak, Ze tento bude zniet”: ktora nie je
sti€asne vo viacerych pracovnopravnych vztahoch, okrem
pracovnopravnych vztahov zalozenych dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Verejnost’ CL. 26 § 7 ods. 9 novy odsek Navrh zakona bol

Verejnost’ Dobry den, upraveny v zmysle
Dole uvedeny odsek, ktory sa planuje doplnit’ do zdkona €. pripomienky.
112/2018 Z.z. nebude ziadnym prinosom pre rsp. UZ pri CA Individualny projekt
konzultacii s MPSVaR som apeloval na to, aby sa tato Cast’ pracovnej integracie
zékona neaplikovala. Neprinesie ni¢ prospesné pre rsp. a zvysi nebude povinny pre
administrativnu zataz na UPSVaR ako aj na MPSVaR a v zdravotne

neposlednom rade aj na jednotlivé rsp. Ked’ si uvedomite, ze je
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to cca 4600 0sob, kto na ministerstve bude ¢itat’ a posudzovat’ znevyhodnenych
kazdy individualny projekt? zamestnancov.
Kol’kych zamestnancov na to bude ministerstvo potrebovat™?

Ciel'om novely je uSetrit’ peniaze v rezorte a tento krok zvysi

finan¢n zat'az vSetkym zainteresovanym osobam.

V névrhu sa hovori nielen o znevyhodnenych osobach, ale aj o
individuélnom projekte pracovnej integracie pre zdravotne
znevyhodnenych zamestnancov. Pri vzniku RSP sa kladol déraz
na to, aby sa hlavne zamestnavali ako samo-zamestnavatelia
zdravotne znevyhodnené osoby, resp. vytvarali socidlne podniky
ktoré zamestnali viac zdravotne znevyhodnenych osob. Toto
znenie sa dotkne hlavne tychto podnikov.

K ¢omu potrebuju ZTP osoby individualny projekt? Kde sa budu
umiestnovat' na vol'nom trhu prace? Eviduje UPSVaR vol'né
pracovné miesta pre takychto uchadzacov?

Verim, Ze moje argumenty st dostato¢né a od tohto znenia sa
upusti.

§ 7 sa za odsek 8 vklada novy odsek 9, ktory znie:

»(9) Integraény podnik je povinny predloZit’ ministerstvu prace
individuélny projekt pracovnej integracie na kazdého
zamestnanca, ktory je znevyhodnenou osobou, zdravotne
znevyhodnenou osobou alebo zranitel'nou osobou podl'a § 12, do
troch mesiacov od vzniku pracovného pomeru tohto
zamestnanca, a ak pracovny pomer tohto zamestnanca vznikol
pred priznanim Statitu integracného podniku, do troch mesiacov
odo dna priznania Statitu integraéného podniku; individualny
projekt pracovnej integracie musi byt v sulade s projektom
¢innosti podl'a § 6 ods. 1 pism. e) prvého bodu a obsahovat’
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Verejnost’
Verejnost’

integracné opatrenia, ktorych cielom je zaclenenie
znevyhodnenej osoby, zdravotne znevyhodnenej osoby a
zranitel'nej osoby podl'a § 12 do socidlnych vztahov, zlepSenie
jej zamestnatel'nosti, zjednodusenie jej pristupu na trh prace,
plan jej umiestnenia na trh prace a napliianie planu ich
uskutocnovania. Integracny podnik je povinny dodrziavat’
individuélny projekt pracovnej integracie kazdého zamestnanca
pocas trvania platnosti Statutu integraéného podniku. Ak doslo k
zmene projektu dosahovania pozitivneho socialneho vplyvu
podla § 6 ods. 1 pism. e) prvého bodu, je integracny podnik
povinny do troch mesiacov od tejto zmeny predlozit’
ministerstvu prace individualne projekty pracovnej integracie v
sulade so zmenenym projektom dosahovania pozitivneho
socialneho vplyvu podla § 6 ods. 1 pism. e) prvého bodu.*.
Celému materialu

K bodu4l.: § 12 ods. 1 pism. a) body 2., 3. a 4.

»§ 12 Integracny podnik

(1) Integracny podnik je verejnoprospesny podnik, ktorého
pozitivnym socidlnym vplyvom je podpora zamestnanosti
prostrednictvom

a) zamestnavania znevyhodnenych osob, zdravotne
znevyhodnenych o0so6b, ktoré maji dlhodobé zdravotné
postihnutie preukdzané lekarskym posudkom podla § 25a ods. 6
alebo integrovanym posudkom, ktory obsahuje vyrok podla
osobitného predpisu,7) nie

star§imi ako dva roky alebo zraniteI'nych osob, ktoré su fyzickou
osobou,

1. ktora v predchadzajucich Siestich mesiacoch pred prijatim do
pracovného pomeru nebola zamestnand, okrem zamestnania v

Je v kompetencii
ministerstva prace
nastavovat’ verejné
politiky v r6znych
oblastiach (aj v oblasti
socialnej ekonomiky)
vratane navrhovania
legislativnych uprav,
ktorymi sa upravuji
podmienky pre
fungovanie v sektore
socialnej ekonomiky.

Na zaklade
rozporovych konani
ministerstvo prace
ustapilo od povinnosti
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pracovnopravnom vztahu zalozeného dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktorych trvanie
nepresiahlo v thrne 40 dni v kalendarnom roku, alebo v
obdobnom pracovnom vzt'ahu; to neplati, ak ide o zdravotne
znevyhodnenu osobu

2. ktora nie je sucasne vo viacerych pracovnopravnych
vztahoch,

3. ktora neprevadzkuje alebo nevykondva samostatni zarobkovu
éinnost’,

4. ktora nie je vlastnikom alebo spoluvlastnikom, Statutdrnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo prokuristom
obchodnej spolo¢nosti; to neplati, ak je zamestnanec
integra¢ného podniku vlastnikom alebo spoluvlastnikom,
Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo
prokuristom tohto integracného podniku,

5. ktora nie je poberatel'om starobného dochodku; to neplati, ak
ide o zdravotne znevyhodnenu osobu,

Navrhujem :

Nabhradit’ a doplnit’ §12 ods. 1 pism. a) bod 2.: ,,ktord nie je
sti€asne vo viacerych pracovnopravnych vztahoch,*

Zanové znenie §12 ods. 1 pism. a) bodu 2. : ,ktora nie je
stiCasne vo viacerych pracovnopravnych vztahoch; to neplati, ak
ide o zdravotne znevyhodnenl osobu, ktorej hlavny a vedl'ajsi
pracovny pomer alebo pracovnopravny vztah zalozeny
dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu u iného zamestnavatel’a
nepresiahol tyzdenny pracovny ¢as v uhrne 40hod./tyzden,*
Vypustit’ §12 ods. 1 pism. a) body 3. a 4. resp. roz§irit’ vynimku
tak, aby sa vzt'ahovala na akykol'vek podnikatel'sky subjekt,
nielen na integra¢ény podnik - a teda ZRUSIT nasledovné body :

preposudzovania
zdravotne
znevyhodnenych os6b
— invalidov.

Zarovei ministerstvo
prace umoziuje
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona €.
112/2018 Z. z. stbeh
vykonévania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
minima v uhrne za
kalendarny mesiac.

Individuélny projekt
pracovnej integracie
nebude povinny pre
zdravotne
znevyhodnenych
zamestnancov.

Pokial’ ide o
maximalnu vysku
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"3. ktora neprevadzkuje alebo nevykonava samostatnu
zarobkovu ¢innost’,

4. ktora nie je vlastnikom alebo spoluvlastnikom, Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo prokuristom
obchodnej spoloc¢nosti; to neplati, ak je zamestnanec
integracného podniku vlastnikom alebo spoluvlastnikom,
Statutdrnym orgédnom alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo
prokuristom tohto integracného podniku,*

Odévodnenie:

Adl k §12 ods. 1 pism. a) bodu 2.) Vynimka pre osoby, ktoré su
zdravotne znevyhodnené (miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nad 40%) sa uplatiuje z dovodu ich
komplikovaného umiestiiovania na otvorenom trhu prace. Této
vynimka umozni aby bola takato osoba stale v registrovanom
podniku podporovang, ale aby uz mohla sti¢asne byt’ u iného
zamestnavatel'a na ,,zapracovanie® resp. na to aby si zvykala na
iné pracovné prostredie a mala na vyber — €i prestupit’ k inému
zamestnavatel'ovi, alebo ostat’ v socialnom podniku bez straty
prijmu a bez zataZenia socialneho podniku na zvySenych
nakladoch. Uhrnny tyzdenny pracovny &as znamena, Ze nesmie
presiahnut’ 40 hodni za tyzden (priklad: v socidlnom podniku je
na 20hod./tyZden — vyrovnavaci prispevok sa krati a u iného
zamestnavatel'a je v pracovnom vzt'ahu alebo pracovnopravnom
vzt'ahu s kumulativnym tyzdennym maximalnym pracovnym
fondom do 40 hodin)

K bodu 48 - Zasadna pripomienka:

vyrovnavacieho
prispevku, navrhovana
uprava predstavuje
systémové opatrenie,
ktorého ciel'om je
zefektivnit’ a
stabilizovat’
mechanizmus
poskytovania
vyrovnavacich
prispevkov, ako
jedného z nastrojov
aktivnej politiky trhu
prace. Sucasny systém
nie je dlhodobo
finan¢ne udrzatelny,
ked’Ze jeho vydavky
rastll rychlejSim
tempom ako
disponibilné zdroje
ur¢ené na podporu
zamestnavania
znevyhodnenych
skupin. Ide o
konsolida¢né
opatrenie, ktoré
smeruje k zostladeniu
vysky a podmienok
poskytovania
prispevku s principmi
efektivneho
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Navrhujeme:

Upravit’ a doplnit’ § 19 ods. 2 a to nasledovne (doplni sa slovné
spojenie: ,,s prihliadnutim na stupen naro¢nosti prace
(koeficient)*:

(2) Mesacna vyska vyrovnavacieho prispevku podla odseku 1
pism.

a) je najviac a) 50 % opravnenych nakladov skuto¢ne
vynalozenych na zamestnanca, ktory je znevyhodnenou osobou
podla § 12, najviac v sume minimalnej mzdy platnej v
kalendarnom roku s prihliadnutim na stupen naro¢nosti prace
(koeficient), za ktory sa vyrovnavaci prispevok poskytuje,

b) 75 % opravnenych nakladov skutocne vynalozenych na
zamestnanca, ktory je zdravotne znevyhodnenou osobou podla §
12 a zaroven zdravotne znevyhodnenou osobou podl'a § 2 ods. 6
pism. a), najviac v sume minimalnej mzdy platnej v
kalendarnom roku s prihliadnutim na stupen naro¢nosti prace
(koeficient), za ktory sa vyrovnavaci prispevok poskytuje,

¢) 60 % opravnenych nakladov skutocne vynaloZenych na tohto
zamestnanca, ktory je zdravotne znevyhodnenou osobou podla §
12 a zaroven zdravotne znevyhodnenou osobou podla § 2 ods. 6
pism. b), najviac v sume minimalnej mzdy platnej v
kalenddrnom roku s prihliadnutim na stupeil naro¢nosti prace
(koeficient), za ktory sa vyrovnavaci prispevok poskytuje,

d) 25 % opravnenych nakladov skuto¢ne vynaloZenych na
zamestnanca, ktory je zranitelnou osobou podl'a § 12, najviac 55
% z minimalnej mzdy platnej v kalenddrnom roku s
prihliadnutim na stupeil narocnosti prace (koeficient), za ktory sa
vyrovnavaci prispevok poskytuje.

Odovodnenie (strucne):
Ad1l) Rovnost’ Sanci a nediskrimindcia: Pri viazani stropu len na

hospodarenia s
verejnymi zdrojmi.
Ciel'om je zabezpecit,
aby finan¢na podpora
bola viazand na realne
vysledky
zamestnavania,
znizovala riziko
zavislosti socialnych
podnikov od dotécii a
motivovala
zamestnavatel'ov k
postupnému prechodu
na udrzatel'né
ekonomické modely.
Zaroven sa od upravy
ocakava zvySenie
transparentnosti
systému a odstranenie
nerovnovahy medzi
jednotlivymi
kategdriami
prijimatel'ov
prispevkov. Takto
nastaveny model
prispeje k dlhodobej
stabilite systému
aktivnych opatreni,
priCom umozni Statu
zachovat’ podporu
znevyhodnenym

87



»Zakladnu* minimalnu mzdu st znevyhodneni zamestnanci v
povolaniach s vy$§im stupiom naroénosti prace. Uprava s
koeficientom chrani pravo vzdelanych osdb so zdravotnym
postihnutim uplatnit’ sa aj na

pracovnych miestach 2.— 6. stupiia bez finan¢ného trestu pre
integrac¢né podniky.

Ad2) Sulad so Zakonnikom prace: Koeficient minimalnej mzdy
podla stupiia ndroc¢nosti prace je zakotveny v pracovnopravnych
predpisoch; zamestnavatel’ moze zaradit’ zamestnanca do
vyssieho stupiia len pri splneni kvalifikaénych a obsahovych
narokov, ¢o kontroluje inSpekcia prace.

Ad3) Fiskalna neutralita az prinos: Vyssie kvalifikované miesta
prinasaju vyssie odvody (SP+ZP) a dan z prijmu (PIT);
koeficient teda nedegraduje hospodarnost’, naopak podpori
udrzanie/rozvoj pracovnych miest s vys$Sou pridanou hodnotou.
Ad4) Predchadzanie nespravnej motivacii: Bez koeficientu budu
integracné podniky natené zarad’'ovat’ vzdelanych l'udi do
niz8ich stupniov naro¢nosti alebo ich vobec nezamestnavat’;
koeficient odstranuje tento deformujtci stimul.

K bodu 58., 60., 61., 62., 63., 72. - Zasadnd pripomienka:
Navrhujeme: vypustit’ vo vSetkych bodoch suvisiacich s
posudzovanim a preposudzovanim zdravotne znevyhodnenych
0s0b .

Odo6vodnenie:

Adl) Nesthlasime s ploSnym zavedenim povinného
dvojro¢ného preposudzovania (kazdé 2 roky) ,,dlhodobého
zdravotného postihnutia® posudkovy lekdarom UPSVaR. Takto

skupinam pri
sucasnom dodrzani
zéasad rozpoctovej
discipliny a
udrzatelnosti
verejnych financii.
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nastavena periodicita je duplicitnd a kompetencne rozporna s
rezimom pracovnej zdravotnej sluzby

podla zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktory uz upravuje rizikovo
orientovanu periodicitu lekarskych preventivnych prehliadok vo
vztahu k praci a posudzovanie zdravotnej spdsobilosti pre
konkrétnu pracu a pracovisko. Zavedenie ,,fixného* dvojro¢ného
cyklu mimo PZS by viedlo k rozhodnutiam od stola bez
hodnotenia redlnych pracovnych podmienok . Navyse v systéme
socialneho poistenia sa invalidita opdtovne posudzuje iba vtedy,
ak sa predpoklada zmena vo vyvoji zdravotného stavu a
schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ ; ak posudkovy lekar
neurcil kontrolnu prehliadku, trvanie invalidity sa d’alej
nepreskiimava. Plo$na dvojro¢na periodicita by preto znamenala
zbytoéné dvojité posudzovanie (SP/TZP vs. UPSVaR) a
administrativnu zat'az pre zamestnancov UPSVaR.

Stcasne pripomienkujeme a namietame povinnost’ RSP
vypracovavat’ individualne integracné plany pre zdravotne
znevyhodnenych zamestnancov, nakol’ko tieto posudky
vzhl'adom na ich znevyhodnenie nemaju Ziadne padne
opodstatnenie z hl'adiska buducej integracie na otvoreny trh
prace - v drvivej vicsine pripadov zamestndvanie takychto
zamestnancov na otvorenom trhu prace ani nie je redlne mozné.
ISlo by o zbyto¢nu byrokratickt administrativnu zat'az pre
socialne podniky a zbyto¢né zahlcovanie pracovnikov UPSVaR /
MPSVaR papiermi bez vypovednej hodnoty. Ide rovnako o
zasadnu pripomienku, ako ostatné, vysSie uvedené.

Dakujem za mozZnost’ pripomienkovania.
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§ 5a ods. 1 pism. ¢

K bodu 13:

§ 5a ods. 1 pism. ¢)

Navrhujeme slova ,,do dvoch rokov* nahradit’ slovami ,,do
piatich rokov*.

Zdovodnenie:

Skratenie ¢asu zasadne ovplyvni moznost’ efektivne a
hospodarne pouzit’ vlastné finan¢né prostriedky.

Skratenie ¢asu znizi Sance na planovanie buducich finan¢ne
naroc¢nejsich investicii (napriklad nakup nehnutelnosti, ktort
chce socidlny podnik pouzit’ na roz§irenie svojich
podnikatel'skych aktivit, a tym zamestnat’ d’alSich l'udi so
zdravotnym postihnutim; alebo obstarat’ drahsie technologické
vybavenie, ktoré zvysi konkurencieschopnost’ socidlneho
podniku a pod.)

Ciel'om je posilnit’
princip socializacie
zisku, ktory je
zékladnym znakom
socialneho podniku, a
zabezpecit', aby RSP
dodrziaval svoj
zavazok, ku ktorému
sa zaviazal pri vstupe
do sektora socialnej
ekonomiky.

Uvedené obdobie
dvoch rokov je
primerané vzhl'adom k
tomu, ze ide o
zakladny parameter
socialneho podniku
ako takého (nielen
RSP).

Je teda nevyhnutné,
aby ministerstvo prace
malo nielen data
tykajtice sa formalneho
vykazovania
socializacie zisku, ale
aj realnej socializacie
napr. na bezné
vydavky a kapitalové
vydavky suvisiace s
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uskuto¢novanim
hlavného ciela
definovaného v
zakladnom dokumente.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§ Sa ods. 1
§ Saods. 1
Navrhujeme doplnit’ pism. e)

vvvvv

dosiahnutie hlavného ciel’a.

Zdovodnenie:

Socialne podniky, ktoré vznikli pred rokom 2020, pokial’ chceli
ako r.s.p. prezit obdobie COVID a néslednych kriz a chceli
udrzat’ zamestnanie 0sob so zdravotnym znevyhodnenim, boli
nutené Cerpat’ uvery alebo pozicky.

Je nespochybnitel'né a dokazateI'né, Ze tieto uvery a pozicky
¢erpali na ¢innost’” a prevadzku podniku v zaujme dosiahnutia
hlavného ciel'a. To vS§ak znamend, Ze peniaze zo zisku pouZili na
nemaju.

Ak nebude doplneny nami navrhovany bod e), tieto socidlne
podniky nebudu schopné vyuzit’ zisk v stlade so znenim § 5a. V
takom pripade je vSak podl'a ndvrhu § 5a, ods. 5 socidlny podnik
povinny previezt bezodkladne MPSVR SR sumu, ktorti nevyuzil
v stlade so zdkonom. Socidlny podnik sa tak dostava prakticky
do neriesitel'nej situacie, kedy na jednej strane je povinny plnit’
svoje zavizky, ktoré vznikli z dovodu napliania hlavného ciel'a
a na strane druhej nie je schopny dodrzat’ literu zékona.

§ Sa ods. 1

§ Saods. 1

Navrhujeme doplnit’ pism. f)

Splatky istiny tiverov a
ucelom bolo
dosiahnutie hlavného
ciela RSP je mozné
povazovat’ za
socializaciu zisku.

Doplnenie nového
pismena f) nie je
potrebné, nakol'’ko RSP
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f) na doplnenie osobitného fondu vytvoreného na ucel krytia
rizik podnikania, ak ide o socialny podnik, ktorému osobitny
predpis neustanovuje povinnost’ vytvorit’ osobitny fond na tento
ucel, najviac do vysky 5 % zo zisku po zdaneni,
Zdovodnenie:
V sucasnej platnej verzii zakona je moznost’ doplnenia
osobitného fondu vytvoreného na tcel krytia rizik podnikania,
ak ide o socialny podnik, ktorému osobitny predpis neustanovuje
povinnost’ vytvorit’ osobitny fond na tento ucel, najviac do vysky
5 % zo zisku po zdaneni. Tuto moznost’ vyuzitia zisku na tvorbu
rezervy na nepredvidatel'né vydavky povazujeme za dolezita aj v
dnesnej tazkej dobe, ked’ Casto Celime r6znym neCakanym
ohrozeniam.

§ 7 ods. 9
K bodu 26:

§7,0ds.9
Na konci ods. 9 vlozit’ vetu:

,» 10 neplati, ak sa jedna o zdravotne znevyhodneného
zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktorého pokles
schopnosti vykonavat pracu je viac, ako 40%.*
Zdovodnenie:

Podrla § 19b ods. 3 pism. b) sa vyrovnéavaci prispevok poskytuje:
»pocas zamestndvania zdravotne znevyhodnenej osoby podla
§12¢

Mame za to, ze zakonodarca citlivo vnima, ze urcita cast’ 'udi so
zdravotnym znevyhodnenim (postihnutim) nie je schopna
zamestnat’ sa na otvorenom trhu prace a je nevyhnutné
podporovat’ ich zamestnanost’ aj za cenu ¢asovo neobmedzene;]
podpory ich zotrvania v socidlnom podniku. Nasa sedemrocna
prax to dokazuje.

Okrem toho, je toto rieSenie efektivne a financne aj socialne

ma moznost’ pouZzit’
zisk vedeny v
osobitnom fonde podla
§ Sa ods. 1 pism. ¢) aj
na krytie straty.

Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
Individuélny projekt
pracovnej integracie
nebude povinny pre
zdravotne
znevyhodnenych
zamestnancov.
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vyhodné nielen pre 'udi so zdravotnym znevyhodnenim
(postihnutim), ale aj pre spolo¢nost’ a Stat.

Zamestnanci so zdravotnym znevyhodnenim plnia pracovné
ulohy v zmysle pracovnych naplni. Ich kariérny rast zavisi na
druhu a stupni zdravotného postihnutia a limitoch, ktoré ten
ktory druh postihnutia prinasa. Napr. niektori zamestnanci s
mentalnym postihnutim sa nedokazu uplatnit’ na otvorenom trhu
préce, resp. si pracovné miesto udrzat’, a je pre nich izasnou
moznost'ou pracovat’ v integra¢nom socialnom podniku bez
¢asového obmedzenia. Zaroven im socialny podnik poskytuje
nevyhnutntl ochranu a podporu, ¢o sa u beznych
zamestnavatel'ov zabezpecuje iba vel'mi tazko.

Z vyssie popisanych dovodov povinnost’ pripravy
Individualneho projektu pracovnej integracie nepovazujeme u
tychto zamestnancov za potrebné.

§ 12 ods. 1 pism.a)

K bodu 41:

§ 12, ods. 1 pism. a)

Navrhujeme vypustit’ slova ,,nie star§im ako dva roky*
Zdovodnenie:

V pripade 0s6b so zdravotnym znevyhodnenim, ktorych
zdravotny stav je trvaly, povazujeme opakované posudzovanie
za nadbyto¢né a zbytocne vycerpavajice kapacity posudkovych CA
lekarov, ale aj zvySenu administrativnu zat'az pre socialne
podniky.

Napriklad strata schopnosti pracovat’ u 'udi s mentalnym
postihnutim sa prave vplyvom ich postihnutia v ¢ase menit’
nebude - ide o rychlost’ vykonavania prace; o ¢as, kedy su
schopni podavat’ pracovné vykony; o znizent schopnost’
adaptability; o schopnost’ osvojovat’ si nové pracovné tlohy; o

Posudenie
posudkovym lekarom
sa bude vzt'ahovat’ len
na zdravotne
znevyhodnené osoby,
ktoré nie su invalidné.
Existujtci stav
posudzovania vratane
lehot zostava
zachovany.
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potrebu zvySeného dohl'adu; o potrebu Specifickej komunikécie
a zadavania tuloh, atd’.)
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§ 12 ods. 1

K bodu 41:

§ 12, ods. 1 pism. a) bod 3 a 4

Stotozniujeme sa s pripomienkou Banskobystrického
samospravneho kraja v zneni:

Navrhovanym znenim § 12 zdkona sa prakticky zavadza zakaz
subehu réznych ¢innosti znevyhodnenych osob a zdravotne
znevyhodnenych osdb, ktoré sa v pripade definovanych pripadov
subehu réznych ¢innosti nebudu na ucely integracie povazovat
za znevyhodnené osoby, resp. za zdravotne znevyhodnené osoby,
v dosledku ¢oho nebude moct’ integracny podnik na takého
zamestnanca poberat’ prispevky, a ani sa takyto zamestnanec
nebude zapocitavat’ do povinného 30% podielu zamestnavania
znevyhodnenych, zdravotne znevyhodnenych a zraniteI'nych
0s0b. Odport¢ame upravu navrhovaného znenia textu zakona CA
tak, Ze za ,,zakédzany* stibeh roznych ¢innosti u predosle
definovanej fyzickej osoby nebude povazovana situacia, ak
také4to osoba je vo viacerych pracovnopravnych vztahoch
zalozenych dohodami o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru, podl'a § 223 a nasl. zakona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»Zakonnik prace®).

V praxi je bezné, ze znevyhodnené osoby, a zdravotne
znevyhodnené osoby su, napriklad z titulu ich socidlnej a
finan¢nej situdcie, nutené pracovat’ pre viacero zamestnavatel'ov,
pri¢om ich pracovnopravne vztahy su zalozené prave
Specifikovanymi dohodami. Poukazujeme na to, Ze dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru mozu
zamestnavatelia uzatvarat’ len vynimocne (§ 223 ods. 1 prva veta

Na zaklade
rozporovych konani
ministerstvo prace
upravi navrh zakona
tak, aby
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona ¢.
112/2018 Z. z. bol
umozneny subeh
vykonévania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
minima v uhrne za
kalendarny mesiac.
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Zakonnika prace v platnom zneni). Dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru nemaji v zmysle
Zakonnika prace nahradzat’ pracovny pomer zaloZeny pracovnou
zmluvou (§ 42 Zakonnika prace), ale maji zamestnavatel'om
sluzit’ len na splnenie tloh malého rozsahu, alebo ojedinelych
uloh — napriklad v Case zvysenej potreby prace u dané¢ho
zamestnavatel'a. Pracovnopravne vztahy zalozené dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru potom
nemozno chépat’ ako rovnocenné pracovnopravnym vztahom
zalozenym pracovnymi zmluvami podla § 42 Zakonnika prace.
Prave ulohy mensieho rozsahu a obCasna, vynimocna praca v
mensom rozsahu tyzdenného pracovného ¢asu je Casto pre
znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby
atraktivna, z dovodu vyssej casovej flexibility a aj flexibilnejsich
moznosti prisposobit’ si mnozstvo vykonavanej prace s ohl'adom
na zdravotny stav daného zamestnanca.

Z opisanych dovodov povazujeme za nedévodné a
nekoreSpondujuce s praxou znevyhodnit integracné podniky,
znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby
zavedenim popisovaného zdkazu. Zavedenim tohto zdkazu sa
prakticky zniZi pocet prilezitosti zamestnat’ sa, a ziskat prijem
pre znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby z
préace v integracnych podnikoch, nakol’ko integracné podniky
nebudu mat’ zaujem takéto osoby — ani ,,na dohodu* —
zamestnat’, Co moze vytvorit’ priestor pre nelegalne
zamestnavanie tych z takychto osob, ktoré maji zaujem a
moznost’ pracovat’ aj pre viacero zamestnavatelov.

Naopak, odstranenie zékazu podl'a naSho nazoru podpori
zamestnanost’ tychto osdb, ¢o je v kone¢nom dosledku
prospesné aj pre Statny rozpocet. Na dovazok si dovolime
doplnit, Ze len doslednou aplikaciou Zakonnika prace v praxi,
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ktory stanovuje, Ze pracovnopravne vztahy mozno dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru zakladat’ len
vynimoc¢ne, mozno dosiahnut’, aby dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v praxi nenahradzovali
pracovnopravne vzt'ahy zalozené riadnymi pracovnymi
zmluvami podla § 42 Zakonnika prace, ¢o ale nie je predmetom
tohto navrhu zékona, ale kompetenciou inSpektoratov prace.

Z uvedenych dovodov navrhujeme upravit’ znenie predmetného
§ 12 ods. 1 bod 2. zakona tak, Ze tento bude zniet: ktora nie je
sucasne vo viacerych pracovnopravnych vzt'ahoch, okrem
pracovnopravnych vztahov zalozenych dohodami o pracach
vykonévanych mimo pracovného pomeru.

Celému materialu

K bodu4l.: § 12 ods. 1 pism. a) body 2., 3. a 4. - zdsadna
pripomienka

»$ 12 Integrany podnik

(1) Integracny podnik je verejnoprospesny podnik, ktorého
pozitivnym socidlnym vplyvom je podpora zamestnanosti
prostrednictvom

a) zamestnavania znevyhodnenych osob, zdravotne CA
znevyhodnenych o0so6b, ktoré maji dlhodobé zdravotné
postihnutie preukdzané lekarskym posudkom podla § 25a ods. 6
alebo integrovanym posudkom, ktory obsahuje vyrok podla
osobitného predpisu,7) nie

star§imi ako dva roky alebo zranite'nych osob, ktoré su fyzickou
osobou,

1. ktora v predchadzajucich Siestich mesiacoch pred prijatim do
pracovného pomeru nebola zamestnana, okrem zamestnania v
pracovnopravnom vztahu zaloZené¢ho dohodami o pracach

Je v kompetencii
ministerstva prace
nastavovat’ verejné
politiky v r6znych
oblastiach (aj v oblasti
socialnej ekonomiky)
vratane navrhovania
legislativnych uprav,
ktorymi sa upravuji
podmienky pre
fungovanie v sektore
socialnej ekonomiky.

Na zéklade
rozporovych konani
ministerstvo prace
ustupilo od povinnosti
preposudzovania
zdravotne
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vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktorych trvanie
nepresiahlo v thrne 40 dni v kalendarnom roku, alebo v
obdobnom pracovnom vzt'ahu; to neplati, ak ide o zdravotne
znevyhodnenu osobu

2. ktora nie je sucasne vo viacerych pracovnopravnych
vzt'ahoch,

3. ktora neprevadzkuje alebo nevykondva samostatni zarobkovu
¢innost’,

4. ktora nie je vlastnikom alebo spoluvlastnikom, Statutdrnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo prokuristom
obchodnej spolo¢nosti; to neplati, ak je zamestnanec
integra¢ného podniku vlastnikom alebo spoluvlastnikom,
Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo
prokuristom tohto integracného podniku,

5. ktora nie je poberatel'om starobného dochodku; to neplati, ak
ide o zdravotne znevyhodnenu osobu,

Navrhujeme:

Nabhradit’ a doplnit’ §12 ods. 1 pism. a) bod 2.: ,,ktord nie je
sti€asne vo viacerych pracovnopravnych vzt'ahoch,*

Zanové znenie §12 ods. 1 pism. a) bodu 2. : ,ktora nie je
stiCasne vo viacerych pracovnopravnych vztahoch; to neplati, ak
ide o zdravotne znevyhodnenl osobu, ktorej hlavny a vedl'ajsi
pracovny pomer alebo pracovnopravny vztah zaloZzeny
dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu u iného zamestnavatel’a
nepresiahol tyzdenny pracovny ¢as v tthrne 40hod./tyzden,*

Vypustit’ §12 ods. 1 pism. a) body 3. a 4. resp. roz§irit’ vynimku
tak, aby sa vzt'ahovala na akykol'vek podnikatel'sky subjekt,
nielen na integra¢ény podnik - a teda ZRUSIT nasledovné body :

znevyhodnenych os6b
— invalidov.

Zarovei ministerstvo
prace umoziuje
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona €.
112/2018 Z. z. sibeh
vykonévania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
minima v uhrne za
kalendarny mesiac.

Individuélny projekt
pracovnej integracie
nebude povinny pre
zdravotne
znevyhodnenych
zamestnancov.

Pokial’ ide o
maximalnu vysku
vyrovnavacieho
prispevku, navrhovana
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"3. ktora neprevadzkuje alebo nevykonava samostatnu
zarobkovu ¢innost’,

4. ktora nie je vlastnikom alebo spoluvlastnikom, Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo prokuristom
obchodnej spoloc¢nosti; to neplati, ak je zamestnanec
integracného podniku vlastnikom alebo spoluvlastnikom,
Statutdrnym orgédnom alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo
prokuristom tohto integracného podniku,*

Odovodnenie:

K §12 ods. 1 pism. a) bodu 2.) Vynimka pre osoby, ktoré su
zdravotne znevyhodnené (miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nad 40%) sa uplatiuje z dovodu ich
komplikovaného umiestiiovania na otvorenom trhu prace. Této
vynimka umozni, aby bola takato osoba stale v registrovanom
podniku podporovana, ale aby mohla sucasne byt’ u iného
zamestnavatel'a (priklad: v socidlnom podniku na 20hod./tyzden
—napokon vyrovnavaci prispevok sa krati- a u iného
zamestnavatel'a v pracovnom vzt'ahu alebo pracovnopravnom
vzt'ahu s kumulativnym tyzdennym maximalnym pracovnym
fondom do 40 hodin)

Subeh vykonu SZCO, alebo vedenie vlastnej s.r.0. popri
zamestnani v RSP prindsa do Statneho rozpoctu akiste nie malé
financie a pokial to vlastné fyzické a mentalne moZnosti
zdravotne znevyhodnenej osoby povol'ujl, bol by zdkaz stibehu
krokom, ktory by samotného zamestnanca postavil pred volbu a
v kone¢nom dosledku by znamenal nielen zésah do jeho
slobodnej vol'by podnikania, ale aj stratu §tatu na odvodoch a
daniach, ktoré prindsa takyto zamestnanec pri stibehu viacerych
pracovnych aktivit.

uprava predstavuje
systémové opatrenie,
ktorého ciel'om je
zefektivnit’ a
stabilizovat’
mechanizmus
poskytovania
vyrovnavacich
prispevkov, ako
jedného z néstrojov
aktivnej politiky trhu
prace. Sucasny systém
nie je dlhodobo
finan¢ne udrzatelny,
ked’ze jeho vydavky
rastl rychlejSim
tempom ako
disponibilné zdroje
uréené na podporu
zamestnavania
znevyhodnenych
skupin. Ide o
konsolida¢né
opatrenie, ktoré
smeruje k zostladeniu
vysky a podmienok
poskytovania
prispevku s principmi
efektivneho
hospodarenia s
verejnymi zdrojmi.
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K bodu 48 - Zasadna pripomienka:

Navrhujeme:

Upravit’ a doplnit’ § 19 ods. 2 a to nasledovne (doplni sa slovné
spojenie: ,,s prihliadnutim na stupen naro¢nosti prace
(koeficient):

(2) Mesacna vyska vyrovnavacieho prispevku podl'a odseku 1
pism.

a) je najviac a) 50 % opravnenych nakladov skuto¢ne
vynalozenych na zamestnanca, ktory je znevyhodnenou osobou
podla § 12, najviac v sume minimalnej mzdy platnej v
kalendarnom roku s prihliadnutim na stupen naro¢nosti prace
(koeficient), za ktory sa vyrovnavaci prispevok poskytuje,

b) 75 % opravnenych nakladov skutocne vynaloZenych na
zamestnanca, ktory je zdravotne znevyhodnenou osobou podla §
12 a zaroven zdravotne znevyhodnenou osobou podla § 2 ods. 6
pism. a), najviac v sume minimalnej mzdy platnej v
kalenddrnom roku s prihliadnutim na stupen naro¢nosti prace
(koeficient), za ktory sa vyrovnavaci prispevok poskytuje,

¢) 60 % opravnenych nakladov skutocne vynaloZenych na tohto
zamestnanca, ktory je zdravotne znevyhodnenou osobou podl'a §
12 a zaroven zdravotne znevyhodnenou osobou podla § 2 ods. 6
pism. b), najviac v sume minimalnej mzdy platnej v
kalenddrnom roku s prihliadnutim na stupeii naro¢nosti prace
(koeficient), za ktory sa vyrovnavaci prispevok poskytuje,

d) 25 % opravnenych nakladov skutocne vynalozenych na
zamestnanca, ktory je zraniteInou osobou podl'a § 12, najviac 55
% z minimalnej mzdy platnej v kalendarnom roku s

Ciel'om je zabezpecit,
aby finan¢na podpora
bola viazand na realne
vysledky
zamestnavania,
znizovala riziko
zavislosti socialnych
podnikov od dotécii a
motivovala
zamestnavatel'ov k
postupnému prechodu
na udrzatel'né
ekonomické modely.
Zaroven sa od upravy
ocakava zvySenie
transparentnosti
systému a odstranenie
nerovnovahy medzi
jednotlivymi
kategdriami
prijimatel'ov
prispevkov. Takto
nastaveny model
prispeje k dlhodobej
stabilite systému
aktivnych opatreni,
pri¢om umozni §tatu
zachovat’ podporu
znevyhodnenym
skupinam pri
sucasnom dodrZani
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prihliadnutim na stupen narocnosti prace (koeficient), za ktory sa zéasad rozpoctovej

vyrovnavaci prispevok poskytuje. discipliny a
udrzatelnosti
Odovodnenie (strucne): verejnych financii.

Adl) Rovnost’ Sanci a nediskriminacia: Pri viazani stropu len na
»Zakladnu* minimalnu mzdu st znevyhodneni zamestnanci v
povolaniach s vy$§im stupfiom naro¢nosti prace. Uprava s
koeficientom chréani pravo vzdelanych osob so zdravotnym
postihnutim uplatnit’ sa aj na

pracovnych miestach 2.— 6. stupnia bez finan¢ného trestu pre
integracné podniky.

Ad2) Sulad so Zakonnikom prace: Koeficient minimalnej mzdy
podl’a stupna narocnosti prace je zakotveny v pracovnopravnych
predpisoch; zamestnavatel’ moze zaradit’ zamestnanca do
vyssieho stupiia len pri splneni kvalifikaénych a obsahovych
narokov, ¢o kontroluje inSpekcia prace.

Ad3) Fiskalna neutralita aZ prinos: Vyssie kvalifikované miesta
prinasaju vyssie odvody (SP+ZP) a dai z prijmu (PIT);
koeficient teda nedegraduje hospodarnost’, naopak podpori
udrZanie/rozvoj pracovnych miest s vysSou pridanou hodnotou.
Ad4) Predchadzanie nespravnej motivacii: Bez koeficientu buda
integracné podniky nttené zarad’ovat’ vzdelanych 'udi do
niz8ich stupiov ndroc¢nosti alebo ich vobec nezamestnavat’;
koeficient odstranuje tento deformujtci stimul.

K bodu 58., 60., 61., 62., 63., 72. - Zasadna pripomienka:
Navrhujeme: vypustit’ vo vSetkych bodoch suvisiacich s
posudzovanim a preposudzovanim zdravotne znevyhodnenych
0sob .
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Odd6vodnenie:

Adl) Nesthlasime s ploSnym zavedenim povinného
dvojro¢ného preposudzovania (kazdé 2 roky) ,,dlhodobého
zdravotného postihnutia® posudkovy lekarom UPSVaR. Takto
nastavena periodicita je duplicitnd a kompetencne rozporna s
rezimom pracovnej zdravotnej sluzby

podl'a zdkona €. 355/2007 Z. z., ktory uz upravuje rizikovo
orientovanu periodicitu lekarskych preventivnych prehliadok vo
vzt'ahu k praci a posudzovanie zdravotnej spdsobilosti pre
konkrétnu pracu a pracovisko. Zavedenie ,,fixného* dvojro¢ného
cyklu mimo PZS by viedlo k rozhodnutiam od stola bez
hodnotenia redlnych pracovnych podmienok . Navyse v systéme
socialneho poistenia sa invalidita opdtovne posudzuje iba vtedy,
ak sa predpoklada zmena vo vyvoji zdravotného stavu a
schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ ; ak posudkovy lekar
neurcil kontrolnu prehliadku, trvanie invalidity sa d’alej
nepreskiimava. Plo$na dvojro¢na periodicita by preto znamenala
zbytoéné dvojité posudzovanie (SP/TZP vs. UPSVaR) a
administrativnu zat'az pre zamestnancov UPSVaR.

Sucasne pripomienkujeme a namietame povinnost’ RSP
vypracovavat’ individualne integracné plany pre zdravotne
znevyhodnenych zamestnancov, nakol’ko tieto posudky
vzhl'adom na ich znevyhodnenie nemaji Ziadne padne
opodstatnenie z hl'adiska buducej integracie na otvoreny trh
prace - v drvivej vicsine pripadov zamestndvanie takychto
zamestnancov na otvorenom trhu prace ani nie je realne mozné.
ISlo by o zbyto€nl byrokraticktl administrativnu zat'az pre
socialne podniky a zbyto¢né zahlcovanie pracovnikov UPSVaR /
MPSVaR papiermi bez vypovednej hodnoty. Ide rovnako o
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zasadnt pripomienku, ako aj ostatné, vyssie uvedené.

Dakujem za moznost’ pripomienkovania.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

V poslednom obdobi doslo k znizeniu prispevku pre socialne
podniky na priblizne 900 eur na jedného zamestnanca, ¢o je
krok, ktory sme ako znevyhodneni obcania prijali s pochopenim.
Uvedomujeme si potrebu optimalizacie verejnych vydavkov a
vieme, ze cielom systému je udrzateI'nost’. Napriek tomu
povazujeme za nepochopitel'né a nespravodlivé, ze sa zaroven
navrhuje zakaz subehu pracovnej pozicie v socialnom podniku a
inej pracovnej ¢innosti s menSim uvazkom.

Tento navrh povazujeme za neprijatel'ny, nespravodlivy a
diskriminac¢ny voc¢i znevyhodnenym osobam, ktoré st napriek

svojmu zdravotnému stavu schopné vykonéavat’ obmedzeny

okruh pracovnych ¢innosti. CA

Nie je moZné, aby osoba so zdravotnym znevyhodnenim, ktora
pracuje v socialnom podniku, nemohla popri tejto innosti
vykonavat inu, jednoduchu alebo prilezitostnu pracu, ktora
neohrozuje jej zdravie a neprekracuje jej pracovné limity. Mnohé
z tychto ¢innosti nijako nesuvisia so zdravotnym obmedzenim —
ide o l'ahké prace, vykonavané vo vol'nom c¢ase alebo v inom
prostredi, ktoré pomahaji znevyhodnenym osobam udrzat’ si
pocit sebarealizécie, nezavislosti a dostojnosti.

Zakazat’ takyto stibeh a sucasne znizit’ prispevok z 1550 na 900
je naozaj podraz. Znamena to odnat’ l'ud’om so zdravotnym
znevyhodnenim moznost’ slobodne sa uplatnit’ na trhu prace, a

Ministerstvo prace
upravi navrh zakona
tak, aby
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona €.
112/2018 Z. z. bol
umozneny subeh
vykonévania dohdd o
pracach vykonévanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
minima v thrne za
kalendarny mesiac.
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tym aj znizit’ ich ekonomicku aj psychologicku stabilitu. Takéto
obmedzenie vnimame ako formu diskriminacie — trest za to, Ze
¢lovek ma zdravotné problémy, a zarovei sa snazi zostat’
aktivny, produktivny a integrovany v spoloc¢nosti.

Nie kazdy zdravotne znevyhodneny ¢lovek je schopny pracovat’
na plny uvézok, ale to neznamen4, Ze by nemal mat’ pravo
vykonavat’ drobné, doplnkové ¢innosti v rozsahu, ktory zvladne.
Tieto Cinnosti pre mnohych predstavuju moznost privyrobit’ si k
nizkemu prijmu, udrzat’ socidlne kontakty, udrzat’ si pracovné
navyky a pocit zmysluplnosti. Zakazat’ to znamena uzamknut’
nas do systému s nizkym prijmom a bez Sance na sebarealizaciu.

Argument, ze ak niekto dokaze pracovat’ brigadne, nema ¢o
robit’ v socidlnom podniku, je neopodstatneny a nepochopeny.
Socialne podniky dévaja Sancu tym, ktori nedokazu pracovat’ v
beznom zamestnani na plny Gvizok — nie preto, ze by nechceli,
ale preto, ze ich zdravotny stav, psychicka kapacita alebo tempo
prace im to neumoziuje. Prave preto st radi, Zze maji moznost’
aspoii ¢iastocne sa zapojit’ do pracovného zivota a doplnit’ si
prijem obcasnou ¢innost’ou, ktord je zlucitel'na s ich
zdravotnymi obmedzeniami.

Priklady ¢innosti, ktoré nie st v rozpore so zdravotnym
znevyhodnenim a sl primerané moznostiam jednotlivcov:

kratkodobé administrativne prace na pocitaci (napr. prepis
textov, jednoduché databazové upravy, grafické navrhy, sprava

socialnych sieti),

korektury textov, preklady, pisanie ¢lankov alebo blogov,
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hl'adanie vyziev na granty,
vyucba alebo doucovanie online (napr. 1-2 hodiny tyzdenne),

rucné prace — vyroba drobnych predmetov, Sperkov, dekoracii,
hackovanie, mal'ovanie,

predaj vlastnej tvorby (obrazy, grafiky, fotografie, handmade
vyrobky),

pomoc s administrativou pre neziskové organizacie alebo
komunity,

kratke sluzby v rdmci komunity — vencenie psa, rastlinna
starostlivost’, donaSka potravin,

spracovanie dat, testovanie softvéru alebo preklad
pouzivatel'skych textov,

pomocné prace v kulturnej ¢i vzdelavacej oblasti,

kratke sezonne aktivity — napr. ucast’ na trhu, predaj drobnych
vyrobkov, vedenie tvorivych dielni,

Zaver: My dotknuti ziadame preto o prehodnotenie navrhu
zakazu subehu pracovného pomeru v socidlnom podniku a inej
pracovnej ¢innosti. Takéto opatrenie by v praxi narusilo zdkladné
principy socialnej inkluzie, obmedzilo pravo na slobodu prace a
sebarealizacie a prehibilo socialne rozdiely medzi zdravymi a
znevyhodnenymi ob¢anmi.
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Socialne podniky maju byt priestorom podpory a rastu, nie
obmedzovania.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§§120ds. 1

Navrhujeme zrusit’ podmienku, ze lekarsky posudok o
zdravotnom znevyhodneni nesmie byt starsi ako dva roky. Tato
podmienka je neprimerana pre l'udi, ktorych zdravotny stav je
dlhodobo alebo trvalo nemenny. V praxi ide o osoby s
diagnozami, ktoré sa nedaju vylie¢it’ ani vyrazne zlepsit.
Zavedenie takejto povinnosti spdsobuje psychicku zat'az,
zvySeny stres zo socialnej neistoty - zial’, moj vlastny pripad.

Cl 1 § 2 ods. 5 vloZit’ novy odsek 6

Navrhujeme:

Nabhradit’: ,,... invalidita sa preukazuje pravoplatnym
rozhodnutim Socialnej poistovne, z

ktorého vyplyva pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani

so zdravou fyzickou osobou..*

za znenie: ,,........ invalidita a percentuélna mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ z dovodu telesnej poruchy, dusevnej poruchy alebo
poruchy spravania sa preukazuje

pravoplatnym rozhodnutim alebo ozndmenim/potvrdenim
Sociélnej poistovne alebo

posudkom utvaru socidlneho zabezpecenia podla osobitného
predpisu.16)..

Odovodnenie:

Ad1) Navrhované znenie v MPK ma zizZeny oproti aktudlne
platnému paragrafovému

zneniu a v systéme bude sposobovat’ administrativne zat'azenie,

Posudenie
posudkovym lekarom
sa bude vzt'ahovat’ len
na zdravotne
znevyhodnené osoby,
ktoré nie st invalidné.
Existujuci stav
posudzovania vratane
lehot zostava
zachovany.

Cielom posudenia
invalidity je
uplatiiovanie
jednoznacnych a
jednotnych pravidiel,
posilnenie pravnej
istoty pri posudzovani
a zamedzenie
pripadnym sporom.

Navrhovana uprava
nezvysuje
administrativnu zataz
nad primerant mieru.
Ponechanie
navrhovaného znenia
zabezpecuje
jednoznaénq, pravne
z&viznu a jednotnu
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uz aj tak zahlteného

systému Socialnej poistovne. V sti¢asnosti je v socialnych
podnikoch zamestnanych vyse 6tis

zamestnancov a preukazovanie invalidity vyhradne
pravoplatnym rozhodnutim Socialnej

poistovne spOsobi:

Ad2) Nemoznost’ sa v&as preukazat’ pri podavani Ziadosti o
vyrovnavacie prispevky

Ad6) Oznamenie alebo Potvrdenie o invalidite a miere poklesu
schopnosti vykonavat’

zarobkovu ¢innost’, ktoré vydava Socidlna poistovna, je
oficidlny dokument Socidlnej

poistovne a vychadza z interného systému Socialnej poistovne,
v ktorom sa nachéadzaja

relevantné, nespochybnitel'né data vychadzajuce zo zisteného
skutkového stavu, ku

ktorym ma Ustredie prace, socialnych veci a rodiny elektronicky
pristup a vie si ich overit’

(zékon o byrokracii).

Ad7) Navrhnutym novym znenim sa text zosuladi so zdkonom
5/2004 Z. z. o sluzbéach

zamestnanosti, v zneni neskor$ich pravnych predpisov § 9 ods. 2
a odstrani sa rigidnost’

povodného znenia.

AdB) Duplicita preukazovania: Samotna novela a vlastny
material predloZzeny v MPK

v bode 59: ,, V § 25 odsek 5 znie: Socialna poist'oviia poskytuje
ministerstvu prace, ustrediu

prace a uradom prace udaje na tcely podla tohto zakona v tomto
rozsahu:

g. percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova

prax pre vsetky trady
prace, posiliiuje
transparentnost’
posudzovania
invalidity, a zaroven
eliminuje interpretacné
nejasnosti.
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¢innost’,

h. datum préavoplatnosti rozhodnutia, z ktorého vyplyva pokles
schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 20 % v porovnani so
zdravou fyzickou

osobou,

1. ddtum vydania potvrdenia opdtovného posudenia posudkovym
lekarom

Socialnej poistovne, z ktorého vyplyva pokles schopnosti
vykonévat’ zarobkovu

¢innost o viac ako 20 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou,

J. k. datum zacatia poberania starobného dochodku,

datum opitovného posudenia dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, ak bol

urceny.

»1yp pripomienky: zdsadna“

zamestnavate'om na miestne prisluSnom trade a tym sa sposobi
prietah a ohrozi financovanie

ktoré podporuje integraciu zdravotne znevyhodnenych osob
(invalidnych), nereédlnost’ ziskat’

takéto odpisy pravoplatnych rozhodnuti Socialnej poistovne k
podavanym Ziadostiam od

01/2026.

Ad3) Socialna poist'ovita ma na vyhovenie Ziadosti 60 dni a
zamestnavatelia nedisponuju

vcas informaciou, Ze maju predkladat’ takéto Rozhodnutia s
vyznaéenou pravoplatnostou.

Ad4) Zahltenie systému Socialnej poistovne a nevedomost’
poberatel'ov invalidnych

dochodkov kde takéto Rozhodnutie ziskat’, ako Ziadat’ a Casta
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zamena s Rozhodnutim

vyddvanym turadom prace na ucel kompenzacnych prispevkov
(447/2008 Z. z.)

Ad5) Nie je uvedené o aké pravoplatné Rozhodnutie Socidlnej
poistovne ma ist’ na ucel

preukazania (Rozhodnutie o priznani invalidity? Rozhodnutie o
preposudeni?

Rozhodnutie vydavané kazdy rok k valorizacii dochodkovej
davky?) — nastanu na miestne

prislusnych uradoch prietahy a to z dovodu, ze nebudu vediet’,
ktoré pravoplatné

rozhodnutie maju akceptovat’ (z praxe vieme, ze su pripady,
kedy vyzadovali prvotné

Rozhodnutie Socidlnej poistovne, aj napriek tomu, ze invalidna
osoba sa preukazovala

Rozhodnutim o preposudeni)

Verejnost’
Verejnost’

CL 1 § 12 ods. 1 pism a) body 2), 3) a 4)
TENENET 0.z.:

Navrhujeme:

Nabhradit’ a doplnit’ §12 ods. 1 pism. a) bod 2.: ,,ktoré nie je
sti€asne vo viacerych

pracovnopravnych vztahoch,*

Zanové znenie §12 ods. 1 pism. a) bodu 2. : , ktord nie je CA
sti€asne vo viacerych

pracovnopravnych vztahoch; to neplati, ak ide o zdravotne
znevyhodnent osobu, ktorej hlavny

a vedl'aj$i pracovny pomer alebo pracovnopravny vzt'ah
zaloZeny dohodami o pracach

vykonavanych mimo pracovného pomeru, alebo v obdobnom
pracovnom vzt'ahu u iné¢ho

Ministerstvo prace
upravi navrh zédkona
tak, aby
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona ¢.
112/2018 Z. z. bol
umozneny subeh
vykonavania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
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zamestnavatel'a nepresiahol tyzdenny pracovny ¢as v thrne
40hod./tyzden,*

Vypustit’ §12 ods. 1 pism. a) body 3. a 4. resp. rozsirit’ vynimku
tak, aby sa vztahovala

na akykol'vek podnikatel'sky subjekt, nielen na integracny
podnik.:

3. 4., ktora neprevadzkuje alebo nevykonédva samostatnii
zarobkov1 ¢innost’,

ktora nie je vlastnikom alebo spoluvlastnikom, Statutarnym
organom alebo

¢lenom Statutarneho organu alebo prokuristom obchodne;j
spolo¢nosti; to

neplati, ak je zamestnanec integra¢né¢ho podniku vlastnikom
alebo

spoluvlastnikom, Statutdrnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu

alebo prokuristom tohto integraéného podniku,*

Odovodnenie:

Ad1 k §12 ods. 1 pism. a) bodu 2.) Vynimka pre osoby, ktoré st
zdravotne znevyhodnené

(miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ nad
40%) sa uplatituje z dovodu

ich komplikovaného umiestiiovania na otvorenom trhu prace.
Téato vynimka umozni aby

bola takato osoba stale v registrovanom podniku podporovana,
ale aby uz mohla sti¢asne

byt’ u iného zamestnavatela na ,,zapracovanie* resp. na to aby si
zvykala na iné pracovné

prostredie a mala na vyber — ¢i prestupit’ k inému
zamestnavatel'ovi, alebo ostat’

v socidlnom podniku bez straty prijmu a bez zataZenia

sumy zivotného
minima v thrne za
kalendarny mesiac.

Znevyhodnenti,
zdravotne
znevyhodneni a
zraniteI'ni zamestnanci
nemozu byt
samostatne zarobkovo
¢innou osobou podl'a
osobitného predpisu,
ani vlastnikom alebo
spoluvlastnikom,
Statutarnym organom
alebo ¢lenom
Statutarneho organu
alebo prokuristom
obchodnej spolo¢nosti;
to neplati, ak je
zamestnanec
integracného podniku
vlastnikom alebo
spoluvlastnikom,
Statutarnym organom
alebo ¢lenom
Statutarneho organu
alebo prokuristom
tohto integracného
podniku. V pripade, ze
by predmetné bolo
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socidlneho podniku na zvySenych

nékladoch. Uhrnny tyzdenny pracovny as znamena, Ze nesmie
presiahnut’ 40 hodni za

tyzden. (priklad: v sociadlnom podniku je na 20hod./tyzden —
vyrovnavaci prispevok sa

krati a u iného zamestnavatel’a je v pracovnom vzt'ahu alebo
pracovnopravnom vzt'ahu

zalozeného dohodami o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru, ktorych trvanie

nepresiahlo v uhrne 40 dni v kalendarnom roku, alebo v
obdobnom pracovnom vzt'ahu na

10hod/tyzden.)

Oddévodnenie bodu 41 znenie upravy §12 ods. 1 pism. a) body 3.

a4

Ad2) Navrhované obmedzenie je vnutorne rozporné — pripusta,
aby zdravotne znevyhodnena

osoba bola konatel'om alebo spolo¢nikom v socidlnom podniku,
ale zakazuje jej byt

konatel'om alebo spolo¢nikom v akejkol'vek inej spolo¢nosti.
Takéto rozliSovanie nemé

vecné odovodnenie a je v rozpore s Gstavnym principom
rovnosti a pravom na slobodnu

vol'bu povolania a podnikania (¢l. 35 Ustavy SR). Tento zakaz
neprispieva k integracii,

ale vytvara pravnu a spoloCensku bariéru, ktora tresta
schopnejsich znevyhodnenych

obcanov a nuti ich k obchédzaniu systému (napr. prevodom
podielov na ,,zdravé osoby*).

Preto navrhujeme ustanovenie vypustit’ alebo upravit’ tak, aby
vynimka platila pre

akykol'vek podnikatel'sky subjekt (vratane zivnostnikov), nielen

umoznené narusil by
sa ucel a ciel
integracie, ktorym je
ul’ahcit’ vstup alebo
udrzanie sa na trhu
prace osobam, ktoré
celia objektivnym
bariéram
zamestnatelnosti.
Tento ciel’ by sa
poprel, ak by sa
umoznilo, aby
zamestnanci boli
suCasne samostatne
zarobkovo ¢innou
osobou, konatel'om
obchodnej spolo¢nosti
alebo inou osobou
vykondvajucou zavisla
aj nezavislu pracu,
ktord evidentne neceli
objektivnym bariéram
zamestnatel'nosti a
nema objektivne
prekazky, ktory by jej
branili uplatnit’ sa na
otvorenom trhu prace.
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pre integracny podnik.

Ad3) Vznikajuci paradox: Zakon podporuje integraciu len ,,vo
vlastnej bublinke* socialne;j

ekonomiky, ale blokuje prirodzenu integraciu do bezného
podnikatel'ského prostredia.

Takéto opatrenie segreguje znevyhodnené osoby namiesto ich
integracie.

Ad4) Neoddvodnena nerovnost’ a diskriminacia: Takéto
rozliSovanie nema vecny dovod a

je v rozpore so:

« &l. 12 ods. 1 Ustavy SR — rovnost’ v dostojnosti a pravach,

« &l. 35 ods. 1 Ustavy SR — pravo podnikat’ a vykonavat' int
hospodarsku ¢innost,

* Cl. 5 zakona €. 365/2004 Z. z. (antidiskriminac¢ny zakon) —
zakaz diskriminacie na

zaklade zdravotného postihnutia,

* a s cielom zakona ¢. 112/2018 Z. z., ktory ma podporovat’
pracovnu integraciu,

nie vytvarat’ nové bariéry.

Ak mdze byt osoba so uznana za invalidni konatel'om v
socidlnom podniku, no nie v inej

spolocnosti, $tat jej podmieniuje pristup k podpore tym, kde smie
uplatnit’ svoje schopnosti.

To je neprimerany a netistavny zasah do osobnych prav.

Ad5) Funkcia konatel’a, spolo¢nika alebo ¢lena Statutarneho
organu je manaZzérska alebo

formalna, nie vzdy spojend s pravidelnym prijmom. Invalidna
alebo t'azko zdravotne

postihnuta osoba (napr. tetraplegik) moze tito ulohu zastavat
bez vykonu fyzickej prace,

alebo za pomoci asistenta, ktory nenahradza jeho intelektualne
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schopnosti a nenahradza vykon

jeho ¢innosti. Zakon nemoze vychadzat’ z predpokladu, ze kto je
konatel'om, uz

nepotrebuje podporu ako zamestnanec, ktory je tazko
uplatniteI'ny na otvorenom trhu

prace. Takyto zaver nema oporu v Ziadnom inom pravnom
predpise.

Ad6) Zivnostnici budt v roku 2026 platit’ povinny odvod do
Socialnej poistovne. Takato

podmienka vyvola rozhodnutie, ¢i ostat’ zamestnany a
podporovany alebo byt ,,len

Zivnostnikom.* Samotny §tat tym pride o prijem do verejného
rozpoctu — minimalny

odvod.

Ad7) To Ze ma invalidna alebo ZTP osoba Zivnost’ alebo je
konatel'om alebo spolo¢nikom,

neznamena, ze je plne integrovatel'na na otvorenom trhu prace
alebo v podnikatel'skom

prostredi, bez pomoci.

Ad8) Takymto postavenim pred rozhodnutie, ziskat’ prispevok
na podporu zamestnania

alebo si privyrobit’ ako podnikatel'sky subjekt, sa nepriamo brani
vo vykone

spolocenskych a socialnych roli a zranite'né a znevyhodnené
osoby sa nebudu vediet’

dostat’ k manazérskym roliam a budil odkazané byt ,,len tam kde
je prispevok*

Ad9) Samotny navrh v MPK novely 112/2018 Z. z. zavadza
znizenie podpory

vyrovnavacich prispevkov. Tym sa zvySuje snaha zraniteI'nych a
znevyhodnenych osdb
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hl'adat’ iny prijem aby si zabezpecili financovanie vlastnych
potrieb. Vicsina socidlnych

podnikov nedosahuje taku ekonomicku sebestacnost’ aby
poskytla vyssie mzdy bez

podpory §tatu v sibehu zabezpecenia integracie
znevyhodnenych zamestnancov — ich

vykon je niz$i. Takyto krok obmedzenia moznosti privyrobit’ si
alebo zastavat’

spolocensku rolu bude viest k Ciernej praci a podpore Sedej
ekonomiky.

Ad10) Dosledok bude, prepisovanie obchodnych spolo¢nosti na
iné osoby, zatvaranie

obchodnych spolo¢nosti a zivnosti, tym sa obmedzi prijem do
verejnych rozpoctov, vznik

¢iernej prace a pod.

,» Lyp pripomienky: zasadna*

Verejnost’
Verejnost’

CL.1§19

Navrhujeme:

Upravit’ a doplnit’ § 19 ods. 2 a to nasledovne (doplni sa slovné
spojenie: ,,s prihliadnutim

na stupenl narocnosti prace (koeficient)*:

(2) Mesacna vyska vyrovnavacieho prispevku podl'a odseku 1
pism. a) je najviac

a) 50 % opravnenych nakladov skuto¢ne vynaloZenych na
zamestnanca, ktory je

znevyhodnenou osobou podl'a § 12, najviac v sume minimélne;j
mzdy platnej

v kalendarnom roku s prihliadnutim na stupeii naro¢nosti prace
(koeficient), za

ktory sa vyrovnavaci prispevok poskytuje,

b) 75 % opravnenych nakladov skuto¢ne vynalozenych na

Legislativna zmena
ustanovenia § 19b ods.
2 predstavuje
systémové opatrenie,
ktorého ciel'om je
zefektivnit’ a
stabilizovat’
mechanizmus
poskytovania
vyrovnavacich
prispevkov, ako
jedného z nastrojov
aktivnej politiky trhu
prace. Sucasny systém
nie je dlhodobo
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zamestnanca, ktory je zdravotne

znevyhodnenou osobou podl'a § 12 a zaroven zdravotne
znevyhodnenou osobou podl'a

§ 2 ods. 6 pism. a), najviac v sume minimalnej mzdy platnej v
kalendarnom roku

s prihliadnutim na stupen naro¢nosti prace (koeficient), za ktory
sa vyrovnavaci

prispevok poskytuje,

¢) 60 % opravnenych nakladov skuto¢ne vynalozenych na tohto
zamestnanca, ktory je

zdravotne znevyhodnenou osobou podla § 12 a zaroven
zdravotne znevyhodnenou

osobou podl'a § 2 ods. 6 pism. b), najviac v sume minimalne;j
mzdy platne;j

v kalenddrnom roku s prihliadnutim na stupei naro¢nosti prace
(koeficient), za

ktory sa vyrovnavaci prispevok poskytuje,

d) 25 % opravnenych nakladov skuto¢ne vynaloZenych na
zamestnanca, ktory je

zranitelnou osobou podl'a § 12, najviac 55 % z minimalnej mzdy
platnej v kalendarnom

roku s prihliadnutim na stupeii naro¢nosti prace (koeficient), za
ktory sa

vyrovnavaci prispevok poskytuje.

Odovodnenie (strucne):

Ad1) Rovnost’ Sanci a nediskrimindacia: Pri viazani stropu len na
,,zakladn(* minimalnu mzdu

su znevyhodneni zamestnanci v povolaniach s vy$§im stupiiom
naro¢nosti prace. Uprava s

koeficientom chrani pravo vzdelanych os6b so zdravotnym
postihnutim uplatnit’ sa aj na

finan¢ne udrzatel'ny,
ked’ze jeho vydavky
rasta rychlejSim
tempom ako
disponibilné zdroje
urcené na podporu
zamestnavania
znevyhodnenych
skupin. Ide o
konsolida¢né
opatrenie, ktoré
smeruje k zostladeniu
vysky a podmienok
poskytovania
prispevku s principmi
efektivneho
hospodarenia s
verejnymi zdrojmi.
Ciel'om je zabezpecit’,
aby finan¢na podpora
bola viazand na redlne
vysledky
zamestnavania,
znizovala riziko
zavislosti socidlnych
podnikov od dotécii a
motivovala
zamestnavatel'ov k
postupnému prechodu
na udrzatelné
ekonomické modely.
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pracovnych miestach 2.— 6. stupiia bez finan¢ného trestu pre
integrac¢né podniky.

Ad2) Sulad so Zakonnikom prace: Koeficient minimélnej mzdy
podla stupiia naro¢nosti prace

je zakotveny v pracovnopravnych predpisoch; zamestnavatel’
moze zaradit’ zamestnanca do

vyssieho stupiia len pri splneni kvalifikaénych a obsahovych
narokov, ¢o kontroluje inSpekcia

prace.

Ad3) Fiskalna neutralita az prinos: Vyssie kvalifikované miesta
prinasaju vyssie odvody

(SP+ZP) a dan z prijmu (PIT); koeficient teda nedegraduje
hospodarnost’, naopak podpori

udrzanie/rozvoj pracovnych miest s vy$Sou pridanou hodnotou.
Ad4) Predchadzanie nespravnej motivacii: Bez koeficientu budu
integra¢né podniky nutené

zarad’'ovat’ vzdelanych I'udi do nizsich stupniov naroc¢nosti alebo
ich vobec nezamestnavat’;

koeficient odstranuje tento deformujuci stimul.

Modelovy priklad (ilustrativny)

Predpoklad: miniméalna mzda v roku 2026 =915 € (stupen 1);
vysSie stupne maju zdkonom

uréeny koeficient. Pri zdravotne znevyhodnenej osobe (75 %) a
pracovnom mieste 6. stupiia sa

strop podpory pocita ako ,,miniméalna mzda % koeficient x 75
%*. Tym sa zabezpeci primerané

dorovnanie pri vysSej naro¢nosti prace a eliminuju sa tlaky na
umelé zniZzovanie pracovného

zaradenia.

Zaver

Navrhovana uprava je technicky jednoducha (doplni sa odkaz na
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koeficient stupiia narocnosti

prace podl'a Zakonnika prace), ochraniuje rovnost’ pristupu pre
osoby so zdravotnym

postihnutim a znizuje riziko deformécii na trhu prace pri
zachovani fiskalnej zodpovednosti.

Doplnenie odovodnenia — vyssi stupent naro¢nosti # automaticky
vyssia sebestacnost’

* Argument ,,vyS$i stupenl naro¢nosti prace = zamestnanec si na
seba viac zarobi a dorovna

naklady* je nespravny. Miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’

(invalidita/ZZO) ostava aj pri vyssich kvalifikaénych poziciach —
pre javi sa len inak (napr.

niz§i vykon, potreba asistencie, technologickych uprav, viac
supervizie).

* Vys$i stupen naro¢nosti prace casto znamena aj vyssie
**konStantné ndklady na vyrovnanie

podmienok®* u zamestnavatela — napr. roz§irend asistenc ia,
kompenzacné a pracovné

pomdcky, upravy IT rozhrani, organiza¢né naroky na
koordinaciu. Ak strop podpory

nezohl'adni koeficient stupnia prace, rozdiel musi dorovnat’
zamestnavatel’ — to je bariéra pre

vytvaranie/udrZanie takychto miest.

* Ciel'om koeficientu v § 19 ods. 2 je **odstranit’ diskriminacny
efekt** voci vzdelanym

invalidnym osobam. Koeficient reflektuje, ze vySsia narocnost’
prace prinaSa **vyssie

opravnené naklady na integraciu®*, nie vyssiu ,,ziskovost™
pracovného miesta pri zachovani

zdravotného obmedzenia.
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Verejnost’
Verejnost’

C1. 1 § 19b ods. 6 pism b) bod 4

TENENET o.z.

§ 19b vratane nadpisu znie: - ods. 6 pism. b) bod 4.

a) Navrhujeme: Vypustit’ § 19 ods. (6) pism. b) bod. 4
Opravnenymi nakladmi na

ucely vyrovnavacieho prispevku odseku 1 pism. b), ak z
dlhodobého zdravotného

postihnutia zdravotne znevyhodnenej osoby podla § 12 vyplyva
vo vzt'ahu k

vykonavanej pracovnej ¢innosti ich potreba, si naklady priamo
spojené s dopravou

zdravotne znevyhodnenej osoby podla § 12 do miesta vykonu
zamestnania

uvedeného v pracovnej zmluve a spat’

b) Ponechat’ su¢asne platné znenie, ktoré odkazuje na Cl. 34 ods.

2acl. 350ds.2

nariadenia (EU) ¢. 651/2014 v platnom zneni

Odovodnenie:

Ad1) DoterajSia pravna uprava umoziiuje, aby vyrovnavaci
prispevok pokryval naklady na

prepravu zdravotne znevyhodnenych oséb [ nielen do a zo
zamestnania, ale aj na

zabezpecenie vykonu prace (napr. sluzobné cesty, presun medzi
pracoviskami a pod). Ciel'om

bolo a je kompenzovat’ zvySené vydavky zamestnavatela pri
zamestnavani osob, ktoré

vyZzaduju individudlnu alebo asistovanu prepravu, ¢o priamo
suvisi s povinnostami podla

Zakonnika prace (§ 146, § 147 — BOZP, prispdsobenie
pracoviska, povinnosti

zamestnavatel'a voci OZP).

Ugelom nakladov
priamo spojenych s
dopravou zdravotne
znevyhodneného
zamestnanca do miesta
vykonu zamestnania
uvedeného v pracovnej
zmluve a spat’ je
kompenzovat’
zdravotne
znevyhodnenym
osobam naklady
spojené s dochddzanim
do zamestnania a spat’,
nie vSak financovat’
prevadzkové alebo
pracovné néklady
zamestnavatela.
Néklady vznikajuce
pocas pracovného Casu
— vratane sluzobnych
ciest, terénnych
presunov alebo
dopravy medzi
viacerymi
pracoviskami —
predstavuju bezné
naklady
zamestnavatel'a
suvisiace s
organizaciou prace.

117



Ad2) Novela zuzuje opravnené naklady len na:

,»-.. do miesta vykonu zamestnania uvedeného v pracovne;j
zmluve a spat’.

Tymto krokom:

1. Vylucuje sa preplacanie dopravy v ramcei vykonu prace,
napriklad ak zamestnanec

potrebuje auto na sluzobné cesty alebo prepravu medzi miestami
vykonu prace

uvedenych v pracovnej zmluve.

2. Zamestnavatel strati moznost’ kompenzacie zvysenych
nakladov spojenych s

prepravou pocas vykonu zamestnania, hoci ide o legitimne
pracovné vydavky.

3. Urad prace odmietne prispevok ako ,,duplicitny®, ak ma
zamestnanec prispevok na

osobné auto alebo taxi podl'a zékona ¢. 447/2008 Z. z.
(kompenzécie sa poskytnu na

cestu do a z prace).

4. Zamestnanec odkazany na individudlnu prepravu by tak nemal
moznost’ pokryt’

dopravu pri vykone svojej prace, o ohrozuje jeho pracovnu
integraciu.

Ad3) Zéakon 447/2008 Z. z. riesi len cestu do a zo zamestnania,
nie prepravu pocas prace. Ak

by zamestnanec s tazkym postihnutim vyuZzival ,,auto na
prispevok® aj na vykon

pracovnych uloh, porusil by ucel prispevku a prisiel by o jeho
priznanie. Zamestnavatel

tak nema Ziadny iny néstroj, ako tieto naklady legalne pokryt’, ak
novela obmedzi vyrovnavaci

prispevok len na ,,cestu do prace a spat™.
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Ad4) Preprava pri vykone prace nie je luxus, ale sucast BOZP a
rovnosti prilezitosti.

Zamestnavatel’ ma podl'a Zakonnika prace (§ 146—147)
povinnost’ prisposobit’ pracovné

podmienky osobe so zdravotnym postihnutim. Naklady na
prepravu pri vykone prace su

nevyhnutné pre splnenie pracovnych povinnosti, nie
nadsStandard.

Ad5) V rozpore s cielom integracie podla § 1 zékona 112/2018
Z. z. Cielom zakona je

podporit’ zamestnavanie znevyhodnenych oséb a ich integraciu
do pracovného a

spolocenského zZivota. Obmedzenie podpory na ,,do prace a
spat™ tento ciel’ oslabuje, ked’ze

znizuje realnu schopnost’ tychto oséb vykonavat’ pracu.
,» Lyp pripomienky: zasadna*

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

TENENET o.z.

K bodu 58., 60., 61., 62., 63., 72. - Zasadnd pripomienka:
Navrhujeme:

Vypustit’ vo vSetkych bodoch stvisiacich s posudzovanim

a preposudzovanim zdravotne znevyhodnenych osob .
Odovodnenie:

Ad1) Nesuhlasime s ploSnym zavedenim povinného CA
dvojro¢ného preposudzovania (kazdé

2 roky) ,,dlhodobého zdravotného postihnutia“ posudkovy
lekarom UPSVaR. Takto nastavena

periodicita je duplicitna a kompeten¢ne rozporna s reZimom
pracovnej zdravotnej sluzby

podla zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktory uz upravuje rizikovo
orientovanu periodicitu

Posudenie
posudkovym lekdrom
sa bude vzt'ahovat’ len
na zdravotne
znevyhodnené osoby,
ktoré nie su invalidné.
Existujtci stav
posudzovania vratane
lehot zostava
zachovany.
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lekarskych preventivnych prehliadok vo vzt'ahu k praci a
posudzovanie zdravotnej sposobilosti

pre konkrétnu pracu a pracovisko (napr. 3. kategoria raz za 2
roky, 4. kategoéria raz rocne,

niektoré osobitné pripady raz za 3 roky; § 30e ods. 9—12).
Zavedenie ,,fixného* dvojro¢ného

cyklu mimo PZS by viedlo k arbitrarnym rozhodnutiam od stola
bez hodnotenia realnych

pracovnych podmienok (v rozpore s § 30e ods. 6 a 9—16).
Navyse v systéme socialneho

poistenia sa invalidita opdtovne posudzuje iba vtedy, ak sa
predpoklad4 zmena vo vyvoji

zdravotného stavu a schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§
70 ods. 10 zakona €. 461/2003

Z. z.); ak posudkovy lekar neurcil kontrolnu prehliadku, trvanie
invalidity sa d’alej

nepreskiimava. PloSna dvojro¢na periodicita by preto znamenala
zbyto¢né dvojkolajné

posudzovanie (SP/TZP vs. UPSVaR), administrativnu zataZ a
neoddvodnené zasahy do

prava na pracu bez vizby na rizika prace a primerané upravy
pracoviska, ktoré ma posudzovat’

vyluéne PZS. Navrhujeme, aby sa podl'a § 25a vykonavalo
posudenie iba pri preukazanej

zmene zdravotného stavu alebo pri zmene prace/pracoviska
(kategorie, faktorov), alebo v

intervaloch naviazanych na LPP/PZS; nie automaticky ,,kazdé 2
roky*.

Ad2) Navrhované plosné preposudzovanie kazdé 2 roky
posudkovy lekarom UPSVaR je

duplicitné a mimo posobnosti PZS. Periodicitu lekarskych

120



preventivnych prehliadok vo

vztahu k praci (LPP) a posudzovanie zdravotnej sposobilosti na
pracu upravuje zakon

355/2007 Z. z. — je rizikovo orientovand, nie kalendarne plosna
(napr. 3. kat. 1x/2 roky, 4.

kat. 1x/rok, niektoré osobitné pripady 1x/3 roky). Invalidita (SP)
sa opdtovne posudzuje

iba vtedy, ak sa predpoklada zmena zdravotného stavu a
schopnosti pracovat (§ 70 ods. 10

zakona 461/2003 Z. z.). Ak posudkovy lekar neurci kontrolu
(stav je stabilizovany), trvanie

invalidity sa d’alej nepreskiimava — plosny dvojro¢ny cyklus by
Siel proti tomuto rezimu.

UPSVaR posudkovy lekar nie je PZS: o zdravotnej spdsobilosti
na pracu rozhoduje PZS a

LPP sa vykonavaju na podkladoch o konkrétnej praci, faktoroch
a kategorii prace (§ 30e

ods. 6, 9-16). ,,Posudzovanie od stola“ bez hodnotenia
pracoviska je vecne aj pravne mimo.

Ad3) Riziko rozporu s pravom na pracu a nediskriminaciou

« Ustava SR, ¢l. 35 garantuje slobodnt vol’bu povolania a pravo
na pracu; Stat moze

stanovit’ odovodnené podmienky a obmedzenia, ale musia byt’
primerané a

nevyhnutné. Mechanizmus, kde ,,posudkovy lekér urci hodinovy
strop €i (ne)vhodnost’

pozicie* bez postudenia konkrétnych podmienok na pracovisku
(¢o robi PZS), je tazko

obhgjite'ny v teste proporcionality.

« Antidiskriminaény zakon a smernica 2000/78/ES (EU)
vyzaduju primerané Upravy
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(reasonable accommodation) pre osoby so ZP v zamestnani;
princip znie: najprv uprav

pracovisko/pracu, az potom zvazuj obmedzenia. ,,Pevné limity
hodin* od posudkovy

lekara by skor znemoznili uplatnit’ tpravy (asistenciu,
organizaciu prace, pomocky),

nez ich podporili.

* Dohovor OSN o pravach 0sdb so ZP — ¢l. 27 vyzaduje
otvorené, inkluzivne a

pristupné pracovné prostredie a zakaz diskriminacie v praci.
Centralizované

LHlimitovanie* prace posudkovy lekdrom by §lo proti duchu
dohovoru (namiesto

odstranovania bariér by sa ,,predpisovali stropy*)

Ad4) Kde by bol rozpor (kompetenény stret) s PZS, ak by ,,po
novom* posudkovy lekar

UPSVaR:

a) ,,Rozhodoval, ¢i pracovna pozicia je vhodna* — Vhodnost’
pracovného miesta z

hl'adiska zdravotnej sposobilosti dnes de iure posudzuje PZS
lekér cez posudok

o zdravotnej spdsobilosti, pricom vyhodnocuje rizikové faktory
a kategoriu

préce. Preniest to na posudkovy lekara Gradu prace by
znamenalo duplikéciu a

kompetenény konflikt s § 30a a § 30f zdkona 355/2007 Z. z.
b) ,,Urcoval, kol'’ko mdze zamestnanec na danej pozicii
pracovat™ — Casové a iné

pracovné obmedzenia (napr. zdkaz no¢nych, zdvihania bremien,
limit uvazku a

pod.) sa u nas vyjadruji prave formulkou ,,sposobily s
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obmedzenim* v posudku

PZS. Opit’ ide o priamu kompetenciu PZS, nie posudkovy lekara
podla

112/2018.

¢) ,,Urcoval pocet hodin pracovného asistenta“ — Prispevok na
¢innost’

pracovného asistenta je nastrojom sluzieb zamestnanosti podl'a
zakona

5/2004 Z. z. (§ 59) a metodiky UPSVaR (vyska, rozsah,
podmienky).

Zdravotnicky posudkovy lekar nemé zakonni kompetenciu
»pridel'ovat’

hodiny* — urad rozhoduje podl'a ekonomicko-pracovnych
kritérii, priCom sa

mdze opierat’ o lekarske posudky (PZS), nie ich nahradzat’.

d) Posudkovy lekar UPSVaR — Rozhodoval by bez priameho
poznania

pracovného prostredia (*“len na zdklade dokumentacie) a
nenavrhoval by

rieSenie ako upravit’ pracovné prostredie tak, aby osoby s mierou
poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so
zdravou osobou

boli spdsobilé s navrhnutou pomocou a Gipravou pracovného
prostredia na

dany druh prace.

Ad5) Nedostatok kvalifikovanej pracovne;j sil na posudzovanie,
vo vSeobecnosti je

nedostatok lekarov, a zahlti sa systém posudkovej ¢innosti a
budu ohrozené vznikajuce

aj sucasné pracovné pozicie zamestnancov, ktori sa uz aj tak
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tazko integruju do

pracovného prostredia — s mierou poklesu schopnosti vykondvat’
zarobkovu ¢innost’ nad

40%

Poznamka k formulécii (pre text zdkona / metodiky)

+ ,,Opétovné posudenie sa vykona na navrh posudzovanej osoby,
zamestnavatel'a

alebo na podnet PZS, ak doslo k preukazanej zmene zdravotného
stavu s vplyvom

na pracovné zaradenie alebo k zmene pracovnych podmienok
(kategoria prace,

faktory, technologia).*

« ,Posudok UPSVaR nenahradza lekarsky posudok o zdravotnej
spdsobilosti na

pracu podla § 30e zdkona €. 355/2007 Z. z.; Grad si ho vyziada
ako podklad.*

Zaver: Ak by § 25a rozsirili tak, Ze posudkovy lekar UPSVaR
zacne rozhodovat’ o ,,vhodnosti*

pozicie a pracovnych limitoch, prekryva (a v praxi paralyzuje)
systém PZS, ktory uz presne na

to existuje, ma metodiku, revizne mechanizmy a je previazany
na kategorizaciu prac a BOZP.

Verejnost’
Verejnost’

CL 11
V celom rozsahu stihlasime so zasadnou pripomienkou UVO .

Znenie navrhu zédkona
bolo upravené v
zmysle zaverov z
rozporovych konani,
¢im doslo k vypusteniu
¢l III, ktorym sa
novelizoval zakon €.
343/2015 Z. z.
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Verejnost’
Verejnost’

§ 19b ods. 10

V celom rozsahu stihlasime so zasadnou pripomienkou ZMOS k

bodu 48.

A

Dovodova sprava bola
upravena v zmysle
pozadovanej
pripomienky.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

V celom rozsahu sa priddvame k zasadnej pripomienke UMS,
vzhl'adom na to, Ze navrhované zmeny su v prikrom rozpore so
samotnym duchom Zékona o socialnej ekonomike.

NEP

Uvedené berieme na
vedomie, avSak nema
charakter pripomienky
k samotnému
legislativnemu zneniu.
Ide o vyjadrenie vo
vzt'ahu k zberu a
vyhodnocovaniu dat v
oblasti socialnej
ekonomiky bez
konkrétnych navrhov.
Poznamenavame, ze
legislativne zmeny su
navrhované aj za
ucelom rozvoja
metodik hodnotenia
socialneho dopadu,
transparentnosti a
efektivnosti
fungovania socidlnych
podnikov.

Verejnost’
Verejnost’

§ 41 ods. 11
Zasadna pripomienka :

K bodu 41 navrhu ustanovenia § 12 ods. 10 a 11 : nesuhlasime
so skratenim dotknutej doby 6 mesiacov.

Legislativna zmena
predstavuje systémové
opatrenie, ktoré¢ho
cielom je zefektivnit’ a
stabilizovat procesy
integracnych opatreni.
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Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Vzhl'adom na avizované zamery Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR zvysit’ sadzbu DPH pre registrované socialne
podniky z 5 % na 19 % navrhujeme, aby sa zniZena sadzba DPH
vo vyske 5 % zachovala asponi pre plnenia, ktoré registrovany
socialny podnik poskytuje svojmu zriad’ovatel'ovi (napr. obci
alebo vyssiemu uzemnému celku) v rezime in house, pripadne
fyzickym osobam. Na ostatné plnenia poskytované inym
subjektom by sa uplatnovala standardnéa sadzba DPH vo vyske
19 %.

Odovodnenie:

Na to, aby registrovany socialny podnik zriadeny samospravou
mohol ziskavat’ zékazky v rezime in house, musi pre svojho
zriad’ovatel’a poskytovat’ plnenie v objeme min. 80%. Tieto
podniky maji vysSie rezijné a prevadzkové naklady z dovodu
plnenia svojej socidlnej funkcie a zaroven podliehajl pravidlam,
ktoré platia pre samospravu (napr. povinnost’ verejného
obstaravania). Ak by sa na tieto plnenia uplatiovala Standardna
sadzba DPH, tieto podniky by stratili vyhodu oproti komerénym
subjektom a ohrozilo by to ich udrZzatel'nost’ a schopnost’ plnit’
socialnu funkciu. Samospravy nie st platcami DPH, preto zo
svojho rozpoc¢tu musia vynaloZit’ plni sumu vratane DPH.
Znizena sadzba pomaha samospravam realizovat’ ¢innosti s
niz§im rozpoctovym zat'aZzenym. V komunalnych sluzbach maju
socialne podniky so svojim zriad’ovatel'om Casto uzatvorené
zmluvy na niekol’ko rokov, preto ndhle zvysenie DPH sposobi
neocakavané rozpocCtové problémy samospravy.

Navrhované rieSenie zaroven nepredstavuje diskriminaciu,

Navrhom zakona sa
neupravuje zakon o
DPH.
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ked’ze zvyhodnenie sa viaze vylucne na vzt'ah medzi socialnym
podnikom a jeho zriad’ovatel'om, ¢im sa zachovava
verejnoprospesny charakter tejto spoluprace.

Socialny podnik SOM Levice, Nam. Hrdinov 1/1, 93401 Levice

ZMOS
ZdruZzenie miest a
obci Slovenska

§ 12 ods. 1 bod 41

K bodu 41. — navrhu ¢asti znenia ustanovenia § 12 ods. 1 pism.
a)

Néavrh pripomienky:

Navrhujeme, aby sa navrhovana Cast’ textu ustanovenia § 12 ods.
1 pism. a), ktora znie:

,»a) zamestnavania znevyhodnenych osob, zdravotne
znevyhodnenych o0sob, ktoré maji dlhodobé zdravotné
postihnutie preukazané lekarskym posudkom podl'a § 25a ods. 6
alebo integrovanym posudkom, ktory obsahuje vyrok podla
osobitného predpisu,7) nie starSimi ako dva roky alebo
zranitel'nych osob, ktoré su fyzickou osobou,...*

nahradi znenim:

,»a) zamestnavania znevyhodnenych osob, zdravotne
znevyhodnenych o0sob, alebo zranitenych osob, ktoré st
fyzickou osobou,... .

Odovodnenie:

Navrhované znenie je v explicitnom konflikte s platnym
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom — zakonom €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, ktory v Prilohe €. 4 vSeobecne, objektivne a taxativne
ustanovuje percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ podl'a zdravotného postihnutia orgadnov a
systémov — vo vzt'ahu k vykonéavaniu akejkol'vek zarobkove;j

Posudenie
posudkovym lekarom
sa bude vzt'ahovat’ len
na zdravotne
znevyhodnené osoby,
ktoré nie su invalidné.
Existujuci stav
posudzovania vratane
lehot zostava
zachovany.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny.
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¢innosti, pri¢om pod tymto pojmom je potrebné chéapat’ aj
akukol'vek konkrétnu pracovnu ¢innost’. Kazdy, teda aj
posudkovy lekar je viazany zdverom vyplyvajicim z platného
rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani invalidity, z ktorého
jednoznacne a nespochybnitel'ne vyplyva aj miera poklesu
schopnosti vykonavat akukol'vek zarobkovu Cinnost’ a tym aj
akukol'vek pracovnu ¢innost’. Pri vykone konkrétnej pracovnej
¢innosti zdravotne znevyhodnenym zamestnancom
zamestnavatel prihliada na konkrétne zdravotné znevyhodnenie,
realne moznosti zamestnanca a vytvara vhodné podmienky na
vykon pracovnej ¢innosti zdravotne znevyhodnenym
zamestnancom, ¢o ale zamestnanca nevylie¢i, nezmeni mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ani
neodstrani jeho zdravotné obmedzenie vyplyvajuce zo
zdravotného postihnutia (len umozni vykon pracovnej ¢innosti),
teda nemdze viest’ ani k vysloveniu zaveru, Ze zamestnanec,
ktory uz mé pravoplatnym rozhodnutim ustanoven(l mieru
poklesu vo vzt'ahu ku akejkol'vek zarobkovej ¢innosti, nema
dlhodobé zdravotné postihnutie vo vztahu k pracovnej ¢innosti,
ktorej podrobny opis je obsahom ziadosti. VSeobecne zdravotnu
spdsobilost’ na vykon konkrétnej pracovnej ¢innosti posudzuje
formou vstupnej lekarskej prehliadky ,,pracovny* lekar. Ak
zdravotne znevyhodnena osoba nie je zdravotne spdsobild na
vykon konkrétnych pracovnych ¢innosti, nemdze tito konkrétnu
pracovnu ¢innost’ ani vykonavat’. Subjektivne posudzovanie,
ktoré umoziuje posudkovému lekarovi konstatovat’ iny zaver,
ako ten, ktory vyplyva z pravoplatného rozhodnutia, ako
individualneho pravneho aktu, povazujeme za nezakonng,
duplicitné a ucelové, ktorého cielom je strata naroku na
prispevok a de facto aj pravnej istoty zamestnavatel'ov a
predvidatel'ného pravneho naroku na prispevok, lebo na zaklade
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takého lekarskeho posudku sa zdravotny stav ani miera poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ nezmenia. Ustanovit’
objektivne merateI'né kritéria pre kazda ¢iastkovl pracovni
¢innost’, ktori ma (uz objektivne zdravotne znevyhodneny)
zamestnanec na pracovnom mieste vykonavat’ a zaroven pre
kazda diagnozu nie je jednoducho mozné ani realizovatelné,
preto navrhovana pravna uprava nemoéze mat’ oporu v logickych,
ani v pravnych argumentoch.

Z praktického hl'adiska by ponechanie ustanovenia ,,nie starSim
ako dva roky* spdsobilo neprimerant administrativnu zataz pre
zamestnavatel'ov a samotné posudkové organy. Viedlo by to k
zbyto¢nému opakovanému posudzovaniu 0séb s trvalym
zdravotnym postihnutim, u ktorych sa zdravotny stav nement,
¢im by sa neefektivne vyuzivali verejné zdroje a spomalila by sa
podpora pracovnej integracie tychto os6b. Navrhujeme preto
uvedeny text zo zédkona vypustit, ¢im sa zachova pravna istota,
znizi administrativna zat'az a posilni sa ciel’ zdkona — podpora
socialneho podnikania a inkliizie znevyhodnenych o0sob.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

§ 24 ods. 5 Bod 56

K bodu 56 — navrhu znenia ustanovenia § 24 ods. 5 pismeno ¢
PredloZené znenie:

O) registrovanym socialnym podnikom, ktory nie je
integraénym podnikom a v ktorom ma podiel len obec alebo
vys$§i uzemny celok, a dodavanim tovaru alebo poskytovanim
sluZieb nejde o plnenie zakonom ustanovenej samospravnej
pdOsobnosti obce alebo vyssieho uzemného celku,

Navrhované znenie:

¢) registrovanym socidlnym podnikom, ktory nie je integracnym
podnikom a v ktorom ma podiel len obec alebo vyssi izemny
celok, bez ohl'adu na to, ¢i dodavanim tovaru alebo
poskytovanim sluzieb napliia zdkonom ustanovenii samospravnu

Ustanovenie § 24 ods.
5 bude upravené tak,
Ze v pism. ¢) sa
vypustia slova ,,a
dodavanim tovaru
alebo poskytovanim
sluZieb nejde o plnenie
zadkonom ustanovenej
samospravnej
pOsobnosti obce alebo
vysSieho tzemného
celku®.
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poOsobnost’ obce alebo vyssieho izemného celku.

Odd6vodnenie:

Navrhovana uprava spresiiuje vynimku uvedena v § 24 ods. 5
pism. c) tak, aby bolo jednoznac¢né, Ze obec alebo vyssi izemny
celok mo6zu vyuzivat’ svoj registrovany socidlny podnik aj na
vykon zékonom ustanovenych samospravnych pdsobnosti.
Vicsina obecnych a krajskych socialnych podnikov bola
zriadena prave za ucelom plnenia verejnoprospesnych ¢innosti
(napr. udrzba verejnych priestranstiev, socialne sluzby,
komunalne a environmentélne prace), ktoré patria do rdmca
samospravnych uloh.

Zachovanie povodnej formulécie (,,nejde o plnenie
samospravnej posobnosti®) by prakticky znemoznilo obciam a
VUC legalne vyuzivat' vlastné socialne podniky na plnenie
tychto uloh, ¢im by sa poprel ucel zakona o socidlnej ekonomike
— podpora socialnej integracie prostrednictvom
verejnoprospesnych aktivit. Navrhované znenie preto
zabezpecuje pravnu istotu a kontinuitu v ¢innosti samospravnych
socialnych podnikov bez ohrozenia transparentnosti alebo
hospodarskej stitaze, ked’ze ide o subjekty pod priamou verejnou
kontrolou a s povinnost'ou pouZivat’ 100 % zisku na dosahovanie
pozitivneho socialneho vplyvu.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
akceptovanim
pripomienky.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

§ 19 ods. 10 Bod 48

K bodu 48 — navrhu ustanovenia § 19b ods. 10 bod e

Navrh pripomienky:

Navrhujeme doplnit’ do dévodovej spravy explicitne bod e)
Odovodnenie:

Doplnenie pism. e) je potrebné z dovodu jednoznaéného vykladu
situacii, ked’ sa skoncenie pracovného pomeru povazuje za
dovod na strane zamestnanca. Ide o pripady, ked’ zamestnanec
sam ukon¢i pracovny pomer (napr. vypovedou podla § 67

Dévodova sprava bola
upravend v zmysle
pozadovanej
pripomienky.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

Zakonnika prace) alebo ked’ k skonceniu pracovného pomeru
dojde v dosledku jeho zavineného konania (napr. zavazné alebo
opakovan¢ porusenie pracovnej discipliny podl'a § 68 ods. 1
Zakonnika prace). V takychto pripadoch nemozno zodpovednost’
prenasat’ na zamestnavatel'a — integra¢ny podnik, a preto sa ma
podmienka udrzania podporené¢ho pracovného miesta povazovat’
za splnent.

§ 12 ods. 10 a 11 Bod 41

K bodu 41 navrhu ustanovenia § 12 ods. 10a 11

Navrhujeme doplnit’ ustanovenia § 12 ods. 10 a 11 tak, aby
lehota tyroch mesiacov mohla byt’ primerane prediZena na Sest’
mesiacov v odovodnenych pripadoch, najmé ak ide o:

* zmeny v pocte zamestnancov sposobené objektivnymi
okolnostami na trhu prace,

* dlhodobé pracovné neschopnosti alebo iné vazne socialne
dovody,

* procesy verejného obstaravania, ktoré podmienuju prijatie
novych zamestnancov,

* pripady, ked’ ide o investicie vyzadujuce dlhSiu pripravu
novych pracovnych miest.

Navrhované znenie:

»-.. Najviac pocas Styroch mesiacov, v odévodnenych pripadoch
na zaklade suhlasu ministerstva prace aZ pocas Siestich mesiacov
odo dna skoncenia pracovného pomeru ...

Odovodnenie:

Ustanovenia § 12 ods. 10 a 11 maju chranit’ kontinuitu
zamestnavania znevyhodnenych osob v integra¢nych podnikoch,
avSak v praxi je lehota Styroch mesiacov ¢asto nedostatocna.
Redlny proces prijimania novych zamestnancov z cielovych
skupin (znevyhodnenych, zdravotne znevyhodnenych alebo
zranitelnych 0sdb) moze byt predizeny z dovodu dlhodobych

akceptovanim
pripomienky.

Legislativna zmena
predstavuje systémové
opatrenie, ktorého
cielom je zefektivnit’ a
stabilizovat’ procesy
integracnych opatreni.

Na zéklade
rozporového konania
konaného dna
11.11.2025 bola
zasadna pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnu pripomienku.
Rozpor odstraneny.
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

administrativnych postupov (napr. posudkovy proces
zdravotného znevyhodnenia), obmedzenej ponuky vhodnych
uchadzacov ¢i zavislosti od schvalenych projektov a investicii.
PrediZenie tejto lehoty v osobitne odévodnenych pripadoch by
neoslabovalo kontrolnt funkciu zdkona, no umoznilo by
zachovat’ Statat integracného podniku aj v pripadoch, ked’
podnik preukazatel'ne podnikd kroky na naplnenie kvoty, len ich
nemoze objektivne splnit’ v zdkonom stanovenej Stvormesacne;j
lehote.

§ 19 ods. 1 Bod 43

K bodu 43 — navrhu ustanovenia § 19a ods. 1 pism. b)
Predlozené znenie:

a) ak zamestnancovi podl'a pismena a) najneskor do jedného
mesiaca odo diia skonc¢enia pracovného pomeru v integracnom
podniku vznikol pracovny pomer u zamestnavatel’a, ktory nie je
integraénym podnikom, zavislou osobou integra¢ného podniku,
chranenou dieliiou alebo chrdnenym pracoviskom a tento
zamestnavatel’ nepobera na pracovné miesto, na ktoré prijme do
pracovného pomeru zamestnanca podl'a pismena a), prispevok
podla osobitného predpisu60a) poskytovany na mzdové
naklady..

Navrhované znenie:

,»b) ak zamestnancovi podl'a pismena a) najneskor do troch
mesiacov odo diia skon¢enia pracovného pomeru v integracnom
podniku vznikol pracovny pomer u zamestnavatel’a, ktory nie je
integraénym podnikom, zavislou osobou integra¢ného podniku,
chranenou dieliiou alebo chranenym pracoviskom a tento
zamestnavatel’ nepobera na pracovné miesto, na ktoré prijme do
pracovného pomeru zamestnanca podl'a pismena a), prispevok
podrl'a osobitného predpisu poskytovany na mzdové naklady.*

Ugelom predmetného
ustanovenia je
zabezpecit', aby
nadviazanie nového
pracovného pomeru po
ukonceni zamestnania
v integra¢nom podniku
prebehlo v ¢o
najkratSom case.
Kratka lehota
predstavuje
preventivny
mechanizmus, ktory
motivuje k plynulému
prechodu z
podporovaného
zamestnavania na
otvoreny trh prace a
zéarovenl minimalizuje
riziko
neproduktivnych
prestojov, pocas
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Odo6vodnenie:

V praxi je lehota jedného mesiaca na nadviazanie nového
pracovného pomeru pre znevyhodnené a zdravotne
znevyhodnené osoby Casto nedostato¢nd. Proces ich uplatnenia
na otvorenom trhu prace spravidla zahfiia administrativne a
zdravotné posudzovanie, vyberové konania, resp. docasna
pracovnu neschopnost’ po ukon¢eni zamestnania.

PrediZenie lehoty na tri mesiace by lepsie reflektovalo relne
podmienky zamestnavania tejto ciel'ovej skupiny a zaroven by
nemalo negativny dopad na ciel’ opatrenia — podporu trvalého
zaClenenia tychto 0s6b na bezny pracovny trh. Tato zmena
ovplyvni aj bod 45.

ktorych by
znevyhodnend osoba
nemusela byt realne
pracovne aktivna.
PrediZenie lehoty na tri
mesiace by oslabilo
primarny zamer
opatrenia — podporit’
¢o najrychlejsie a
kontinudlne zacélenenie
znevyhodnenych a
zdravotne
znevyhodnenych 0sob
na otvoreny pracovny
trh. Navrhnuta
jednomesacna lehota je
nastavend ako
primerand rovnovaha
medzi flexibilitou pre
zamestnanca a
kontrolovateI'nost'ou
systému podpory.
Dlhsie obdobie by
vyrazne stazilo
overitelnost’ ucelu
prechodu na otvoreny
trh prace a mohlo by
viest k odd’al'ovaniu
uzatvorenia
pracovného pomeru
bez objektivnych
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dévodov.

Zachovanie
jednomesacnej lehoty
preto udrziava
potrebnu disciplinu
systému, zaist'uje
rychlu re-integraciu na
trh prace a chrani
verejné zdroje pred
neefektivnym
vyuzivanim.

Na zéklade
rozporového konania
konaného dna
11.11.2025 bola
zéasadna pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnu pripomienku.
Rozpor odstraneny.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

§ 7 ods. 9

K Ddvodovej sprave, osobitna cast’, k bodu 26 (§7 ods. 9)
Navrh pripomienky:

Odportacame vysvetlit’ novozavedeny pojem ,,individudlny
projekt pracovnej integracie®.

Odovodnenie:

Navrhovany § 7 ods. 9 zavadza pre integra¢né socialne podniky
novu povinnost’ predkladat’ Ministerstvu prace, socidlnych veci a
rodiny SR individudlny projekt pracovnej integracie na kazdého
zamestnanca, ktory je znevyhodnenou, zdravotne
znevyhodnenou alebo zranite'nou osobou.

Dévodova sprava bola
upravend v zmysle
pozadovanej
pripomienky.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
akceptovanim.
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Zakon vsak nikde nedefinuje, o tento projekt predstavuje, aké
ma mat’ nalezitosti, kto ho ma spracovat’, ani ako sa bude
posudzovat’ jeho obsah a plnenie. Dovodova sprava iba odkazuje
na to, ze ma byt v sulade s projektom c¢innosti podla § 6 ods. 1
pism. e), ¢o vSak nepostacuje na pochopenie jeho ucelu ani
obsahu.

Ked’ze ide o novu pravnu povinnost’, ktora doposial’ v pravnej
uprave neexistovala, je nevyhnutné, aby dévodova sprava
poskytla jasné metodické vysvetlenie tohto pojmu.

Bez takejto definicie by hrozilo, ze jednotlivé integracné
podniky — vratane tych zriadenych samospravami — budu pojem
vykladat’ r6zne, ¢o by mohlo viest’ k nepredvidatel'nosti,
administrativnej nejednotnosti a v kone¢nom dosledku aj k
sankciam za neplnenie nejasne stanovenej povinnosti.

Zaroven odporuc¢ame, aby Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR pripravilo metodické usmernenie k obsahu a
spracovaniu individudlnych projektov pracovnej integréacie,
ktoré by zohl'adiiovalo aj praktické moZnosti mensich obecne
zriadenych integracnych podnikov.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Celému materialu

PoZadujeme explicitné rozliSenie medzi verejnymi (obecnymi a
mestskymi) registrovanymi socidlnymi podnikmi, v ktorych ma
obec alebo vyssi tizemny celok rozhodujuci vplyv, a
stkromnymi registrovanymi socialnymi podnikmi, pri€om by sa
tomu primerane prisposobili podmienky a povinnosti, ktoré sa na
tieto subjekty vzt'ahuju.

Zaroven pozadujeme osobitny pravny rezim pre socialne
podniky zalozené alebo s rozhodujucim vplyvom obcou, alebo
vys§im uzemnym celkom, ktory by zohl'adiioval ich
verejnoprospesny charakter, transparentné financovanie a
podriadenost’ pravidlam verejného obstaravania.

N

Pripomienku berieme
na vedomie, avSak
aktualny navrh novely
neaspiruje na Upravu
novych druhov, resp.
poddruhov
registrovanych
socialnych podnikov s
ohl'adom na ich
zakladatel'a. Uvedena
problematika bude
predmetom d’alSich
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Odd6vodnenie:

Obecné a mestské socialne podniky spadaju pod definiciu
subjektov kontrolovanych verejnym obstaravatel'om podl'a § 1
ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Su to
subjekty, ktoré hospodaria s verejnymi zdrojmi a plnia vylucne
verejnoprospesné ulohy, priCom nehrozi privatizacia ziskov. Z
uvedenych dovodov je primerané, aby pre tieto podniky platil
miernejsi pravny rezim alebo aby boli oslobodené od niektorych
obmedzeni, ktoré su urcené pre sukromné registrované socialne
podniky. Takéto rozlisenie by prispelo k zachovaniu efektivnosti
fungovania verejnych socidlnych podnikov bez znizenia
transparentnosti verejného obstaravania.

Ich ciel'om nie je tvorba zisku pre sukromnych vlastnikov, ale
spolocensky prinos — integracia znevyhodnenych osob,
poskytovanie komunalnych a socidlnych sluzieb a rozvoj
lokalnej ekonomiky.

Z uvedenych dovodov je primerané, aby pre tieto subjekty
neplatili rovnaké obmedzenia a administrativne povinnosti ako
pre sikromné registrované socialne podniky. Takéto rozliSenie
zodpoveda eurdpskej praxi a zaroven neohrozuje transparentnost’
ani hospodarsku stt’az.

Eurdpske pramene:

1. Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani — ¢lanok 12
(in-house vynimka, doktrina Teckal) uznava rozdiel medzi
verejnymi subjektmi navzdjom a medzi verejnym a stkromnym
sektorom. Ak ma obec alebo Zupa kontrolu nad podnikom
podobnu ako nad vlastnymi utvarmi, moze sa uplatnit’ miernejsi
rezim, ked’Ze transparentnost’ a verejny dohl'ad su uz zarucené
vlastnickou Struktarou.

2. Clanky 74-77 smernice 2014/24/EU — zavadzaju tzv. light-

diskusii k
legislativnym zmenam.

Na zaklade
rozporového konania
konaného dna
11.11.2025 bola
zasadna pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnu pripomienku.
Rozpor odstraneny.
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touch regime pre socialne, zdravotné a iné Specifické sluzby, z
dévodu verejného zaujmu a proporcionality.

3. Clanky 20 a 77 smernice 2014/24/EU — umoZiiuju
rezervované zakazky pre organizacie so socialnym poslanim
(vyuzivané napr. vo Francuzsku, Irsku, Belgicku).

4. Taliansko (Codice dei contratti 36/2023) a Spanielsko (Ley de
Contratos del Sector Publico 9/2017) rozliSujii medzi in-house
verejnymi podnikmi (,,medios propios*) a sikromnymi
dodavatel'mi. Verejné podniky maju osobitné postavenie a
zjednodusené administrativne povinnosti pri zachovani prisneho
dohladu.

5. OECD (2023) — Policy Review on Social and Solidarity
Economy Frameworks odporuca, aby legislativy rozliSovali
medzi verejnymi a sukromnymi socidlnymi podnikmi, pretoze
maju odlisné zdroje financovania, zodpovednost’ a ucel.

6. Skusenosti z Vel'kej Britanie (,,Public Service Mutuals®) a
Skandinavskych krajin potvrdzuju, Ze flexibilnej$i rezim pre
verejné socialne podniky zvySuje kontinuitu sluzieb a efektivne
vyuZivanie miestnych zdrojov bez zniZenia transparentnosti.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Cl 3 § 41 ods. 9 Bod 2

Clanok 3 Bod 2 § 41 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani
PredloZené znenie:

»(9) Ak je dodavatelom v postaveni uchadzaca registrovany
socialny podnik, rozsah plnenia uskutoctiovany prostrednictvom
subdodavatel'ov nesmie presiahnut’ 20 % z celkovej hodnoty
zakazky.

Navrh pripomienky:

Navrhujeme vypustit’ cely navrhovany odsek 9.
Odovodnenie:

Navrhované obmedzenie rozsahu plnenia prostrednictvom
subdodavatel'ov na 20 % pre registrované socidlne podniky

Znenie navrhu zédkona
bolo upravené v
zmysle zaverov z
rozporovych konani,
¢im doslo k vypusteniu
¢l. I1II, ktorym sa
novelizoval zdkon ¢.
343/2015 Z. z.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 bol
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

ZPMP v SR
Zdruzenie na
pomoc l'ud’om s
mentalnym

povazujeme za neoddvodnené a neprimerané. Urad pre verejné
obstaravanie ma uz v sucasnosti k dispozicii dostato¢né nastroje
na vykon dohl'adu nad dodrziavanim pravidiel verejného
obstaravania a na predchédzanie ich moznému zneuzivaniu, a to
vratane pripadov, ked’ je dodavatel'om registrovany socialny
podnik.

Takéto obmedzenie by mohlo znizovat’ flexibilitu socialnych
podnikov a ich schopnost’ zapéjat’ sa do verejnych obstaravani,
¢im by sa oslabila ich socidlna funkcia. Odporuc¢ame preto
vypustenie celého odseku alebo zvazenie alternativneho riesenia,
napriklad vedenia samostatnej evidencie len pre socidlne
podniky zapdjajtice sa do verejného obstaravania.

§ 25 ods. 6 Bod 61

K bodu 61 § 25a ods. 6 pism. c)

Néavrh pripomienky:

Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie § 25a ods. 6 pism. ¢) a
ponechat’ povodnll upravu, pripadne ju zjednodusit’ tak, aby
posudok obsahoval len zaver, ¢i posudzovand osoba ma alebo
nema dlhodobé zdravotné postihnutie.

Odovodnenie:

Rozsirenie posudku o posudzovanie konkrétnej pracovnej
spdsobilosti, potreby asistencie a dopravy je v rozpore so
zakonom €. 355/2007 Z. z. a so zakonom ¢. 461/2003 Z. z., ktoré
uz takéto posudzovanie upravujui. Ide o duplicitnll a neprimerana
administrativnu zat'az pre socialne podniky aj posudkovych
lekérov a moze ohrozit’ zamestnanost’ zdravotne
znevyhodnenych osob.

CL. 1§ 5aods. 1

Zasadna pripomienka

K bodu 13:

rozpor odstraneny —
akceptovanim.

Posudenie
posudkovym lekarom
sa bude vzt'ahovat’ len
na zdravotne
znevyhodnené osoby,
ktoré nie su invalidné.
Existujtci stav
posudzovania zostava
zachovany.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny.

Ciel'om je posilnit’
princip socializicie
zisku, ktory je
zakladnym znakom
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postihnutim v
Slovenske;j
republike

§ 5a ods. 1 pism. ¢)
Navrhujeme slova ,,do dvoch rokov* nahradit’ slovami ,,do
piatich rokov*.

Zdbévodnenie:

Skratenie Casu zadsadne ovplyvni moznost efektivne a
hospodarne pouzit’ vlastné finanéné prostriedky.

Skratenie ¢asu znizi Sance na planovanie budicich finan¢ne
naroc¢nejsich investicii (napriklad nakup nehnutelnosti, ktort
chce socidlny podnik pouzit’ na roz§irenie svojich
podnikatel'skych aktivit, a tym zamestnat’ d’alSich l'udi so
zdravotnym postihnutim; alebo obstarat’ drahSie technologické
vybavenie, ktoré zvysi konkurencieschopnost’ socidlneho
podniku a pod.)

socialneho podniku, a
zabezpecit', aby RSP
dodrziaval svoj
zavizok, ku ktorému
sa zaviazal pri vstupe
do sektora socialne;j
ekonomiky.

Uvedené obdobie
dvoch rokov je
primerané vzhl'adom k
tomu, Ze ide o
zakladny parameter
socialneho podniku
ako takého (nielen
RSP).

Je teda nevyhnutné,
aby ministerstvo prace
malo nielen déta
tykajtice sa formalneho
vykazovania
socializacie zisku, ale
aj realnej socializacie
napr. na bezné
vydavky a kapitalové
vydavky suvisiace s
uskutocnovanim
hlavného ciel’a
definovaného v
zakladnom dokumente.
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ZPMP v SR
Zdruzenie na
pomoc l'ud’om s
mentalnym
postihnutim v
Slovenskej
republike

CL.1§5a ods. 1
Zasadna pripomienka

§ Saods. 1
Navrhujeme doplnit’ pism. e)

vvvvv

dosiahnutie hlavného ciel’a.

Zdovodnenie:

Sociélne podniky, ktoré vznikli pred rokom 2020, pokial’ chceli
ako r.s.p. prezit obdobie COVID a néslednych kriz a chceli
udrzat’ zamestnanie 0s6b so zdravotnym znevyhodnenim, boli
nutené Cerpat’ uvery alebo pdzicky.

Je nespochybnitel'né a dokazateI'né, Ze tieto uvery a pozi¢ky
¢erpali na ¢innost’ a prevadzku podniku v zdujme dosiahnutia
hlavného ciel'a. To vS§ak znamena, Ze peniaze zo zisku pouZili
ich redlne na ucte nemaju.

Ak nebude doplneny nami navrhovany bod e), tieto socidlne
podniky nebudu schopné vyuzit’ zisk v stlade so znenim § 5a. V
takom pripade je vSak podl'a navrhu § 5a, ods. 5 socialny podnik
povinny previezt' bezodkladne MPSVR SR sumu, ktort nevyuzil
v stilade so zdkonom. Socidlny podnik sa tak dostava prakticky
do neriesitel'nej situdcie, kedy na jednej strane je povinny plnit’

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 a
11.11.2025 bol rozpor
odstraneny.

Splatky istiny averov a
ucelom bolo
dosiahnutie hlavného
ciela RSP je mozné
povazovat’ za
socializaciu zisku.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 a
11.11.2025 bol rozpor
odstraneny.

140



svoje zavizky, ktoré vznikli z dovodu napliania hlavného ciel’a
a na strane druhej nie je schopny dodrzat’ literu zédkona.

ZPMPv SR
ZdruzZenie na
pomoc I'ud’om s
mentalnym
postihnutim v
Slovenske;j
republike

CL. 1§ 5aods. 1
§ Saods. 1
Navrhujeme doplnit’ pism. f)

f) na doplnenie osobitného fondu vytvoreného na ucel krytia
rizik podnikania, ak ide o socialny podnik, ktorému osobitny
predpis neustanovuje povinnost’ vytvorit’ osobitny fond na tento
ucel, najviac do vysky 5 % zo zisku po zdaneni,

Zdovodnenie:

V sucasnej platnej verzii zdkona je moznost’ doplnenia
osobitného fondu vytvoreného na el krytia rizik podnikania,
ak ide o socialny podnik, ktorému osobitny predpis neustanovuje
povinnost’ vytvorit’ osobitny fond na tento ucel, najviac do vysky
5 % zo zisku po zdaneni. Tuto moznost’ vyuzitia zisku na tvorbu
rezervy na nepredvidatel'né vydavky povazujeme za dolezitu aj v
dnednej tazkej dobe, ked’ Casto Celime r6znym neCakanym
ohrozeniam.

Doplnenie nového
pismena f) nie je
potrebn¢, nakol'’ko RSP
ma moznost’ pouZzit’
zisk vedeny v
osobitnom fonde podla
§ Sa ods. 1 pism. ¢) aj
na krytie straty.

ZPMP v SR
ZdruZenie na
pomoc 'ud'om s
mentalnym
postihnutim v
Slovenskej
republike

CL.1§7 ods. 9
Zasadna pripomienka

K bodu 26: § 7, ods. 9

Na konci ods. 9 vloZit’ vetu:

,» 10 neplati, ak sa jedna o zdravotne znevyhodneného
zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktorého pokles
schopnosti vykondvat pracu je viac, ako 40%.*

Zdovodnenie:

Navrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
Individuélny projekt
pracovnej integracie
nebude povinny pre
zdravotne
znevyhodnenych
zamestnancov.

Na zaklade zaverov z

141



Podl'a § 19b ods. 3 pism. b) sa vyrovnavaci prispevok poskytuje:
,pocas zamestnavania zdravotne znevyhodnenej osoby podl'a
§12¢

Mame za to, Ze zakonodarca citlivo vnima, Ze urcita ¢ast’ I'udi so
zdravotnym znevyhodnenim (postihnutim) nie je schopna
zamestnat’ sa na otvorenom trhu prace a je nevyhnutné
podporovat’ ich zamestnanost’ aj za cenu ¢asovo neobmedzene;j
podpory ich zotrvania v socialnom podniku. Nasa sedemrocna
prax to dokazuje.

Okrem toho, je toto rieSenie efektivne a financne aj socidlne
vyhodné nielen pre I'udi so zdravotnym znevyhodnenim
(postihnutim), ale aj pre spolo¢nost’ a Stat.

Zamestnanci so zdravotnym znevyhodnenim plnia pracovné
ulohy v zmysle pracovnych naplni. Ich kariérny rast zavisi na
druhu a stupni zdravotného postihnutia a limitoch, ktoré ten
ktory druh postihnutia prinasa. Napr. niektori zamestnanci s
mentalnym postihnutim sa nedokazu uplatnit’ na otvorenom trhu
préce, resp. si pracovné miesto udrzat’, a je pre nich iZasnou
moznostou pracovat’ v integracnom socidlnom podniku bez
casového obmedzenia. Zaroven im socialny podnik poskytuje
nevyhnutnt ochranu a podporu, ¢o sa u beznych
zamestnavatel'ov zabezpecuje iba vel'mi t'azko.

Z vyssie popisanych dovodov povinnost’ pripravy
Individualneho projektu pracovnej integracie nepovazujeme u
tychto zamestnancov za potrebné.

rozporovych konani zo
dna 10.11.2025 bol
rozpor odstraneny.

ZPMP v SR
ZdruZenie na
pomoc I'ud’om s
mentalnym
postihnutim v

CL.I1§12ods. 1
Zasadna pripomienka

K bodu 41:
§ 12, ods. 1 pism. a)
Navrhujeme vypustit’ slova ,,nie star§imi ako dva roky*

Postdenie
posudkovym lekarom
sa bude vzt'ahovat’ len
na zdravotne
znevyhodnené osoby,
ktoré nie su invalidné.
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Slovenske;j
republike

ZPMPv SR
Zdruzenie na
pomoc 'ud’om s
mentalnym
postihnutim v
Slovenskej
republike

Zdovodnenie:

V pripade 0s6b so zdravotnym znevyhodnenim, ktorych
zdravotny stav je trvaly, povazujeme opakované posudzovanie
za nadbyto¢né a zbytocne vycerpavajuce kapacity posudkovych
lekarov, ale aj zvySenu administrativnu zataz pre socialne
podniky.

Napriklad strata schopnosti pracovat’ u 'udi s mentalnym
postihnutim sa prave vplyvom ich postihnutia v ¢ase menit’
nebude - ide o rychlost’ vykonavania prace; o ¢as, kedy su
schopni podavat’ pracovné vykony; o znizenu schopnost’
adaptability; o schopnost’ osvojovat’ si nové pracovné ulohy; o
potrebu zvyseného dohl'adu; o potrebu Specifickej komunikacie
a zadédvania tloh, atd’.)

CLI1§12ods.1

K bodu 41:

§ 12, 0ods. 1 pism. a) bod 3 a 4

StotoZznujeme sa s pripomienkou Banskobystrického
samospravneho kraja v zneni:

Navrhovanym znenim § 12 zakona sa prakticky zavadza zdkaz
stibehu réznych ¢innosti znevyhodnenych osdb a zdravotne
znevyhodnenych osob, ktoré sa v pripade definovanych pripadov
stibehu réznych ¢innosti nebudil na ucely integracie povazovat
za znevyhodnené osoby, resp. za zdravotne znevyhodnené osoby,
v dosledku ¢oho nebude moct’ integracny podnik na takého
zamestnanca poberat’ prispevky, a ani sa takyto zamestnanec
nebude zapocitavat’ do povinného 30% podielu zamestnavania
znevyhodnenych, zdravotne znevyhodnenych a zranitel'nych
0s0b. Odportc¢ame upravu navrhovaného znenia textu zakona
tak, Ze za ,,zak4dzany* sibeh roznych ¢innosti u predosle

CA

Existujuci stav
posudzovania zostava
zachovany.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny.

Na zaklade
rozporovych konani
ministerstvo prace
upravi navrh zékona
tak, aby
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona ¢.
112/2018 Z. z. bol
umozneny subeh
vykonavania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
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definovanej fyzickej osoby nebude povazovana situdcia, ak
takato osoba je vo viacerych pracovnopravnych vzt'ahoch
zalozenych dohodami o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, podla § 223 a nasl. zakona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»Zakonnik prace®).

V praxi je bezné, ze znevyhodnené osoby, a zdravotne
znevyhodnené osoby su, napriklad z titulu ich socidlnej a
finan¢nej situdcie, niutené pracovat pre viacero zamestnavatel'ov,
pricom ich pracovnopravne vztahy su zalozené prave
Specifikovanymi dohodami. Poukazujeme na to, Ze dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru mozu
zamestnavatelia uzatvarat’ len vynimocne (§ 223 ods. 1 prva veta
Zakonnika prace v platnom zneni). Dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru nemaji v zmysle
Zakonnika prace nahradzat’ pracovny pomer zaloZeny pracovnou
zmluvou (§ 42 Zékonnika prace), ale maju zamestndvatel'om
sluzit’ len na splnenie tloh malého rozsahu, alebo ojedinelych
uloh — napriklad v ¢ase zvySenej potreby prace u daného
zamestnavatel'a. Pracovnopravne vztahy zaloZzené dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru potom
nemozno chapat’ ako rovnocenné pracovnopravnym vztahom
zalozenym pracovnymi zmluvami podla § 42 Zakonnika prace.
Prave tlohy mensieho rozsahu a obCasnd, vynimocna praca v
mensom rozsahu tyzdenného pracovného ¢asu je Casto pre
znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby
atraktivna, z dovodu vyssej Casovej flexibility a aj flexibilnejSich
moznosti prispdsobit’ si mnozstvo vykonavanej prace s ohl'adom
na zdravotny stav daného zamestnanca.

Z opisanych dovodov povazujeme za nedévodné a
nekoreSpondujlce s praxou znevyhodnit’ integracné podniky,

sumy zivotného
minima v thrne za
kalendarny mesiac.
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znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby
zavedenim popisovaného zakazu. Zavedenim tohto zakazu sa
prakticky znizi pocCet prilezitosti zamestnat’ sa, a ziskat’ prijem
pre znevyhodnené osoby a zdravotne znevyhodnené osoby z
prace v integra¢nych podnikoch, nakolko integracné podniky
nebudt mat’ zaujem takéto osoby — ani ,,na dohodu‘ —
zamestnat’, co moze vytvorit’ priestor pre nelegalne
zamestnavanie tych z takychto osdb, ktoré maji zaujem a
moznost’ pracovat’ aj pre viacero zamestnavatel'ov.

Naopak, odstranenie zdkazu podl'a nasho nazoru podpori
zamestnanost’ tychto osdb, ¢o je v kone¢nom dosledku
prospesné aj pre Statny rozpocet. Na dévazok si dovolime
doplnit’, ze len doslednou aplikaciou Zakonnika prace v praxi,
ktory stanovuje, ze pracovnopravne vztahy mozno dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru zakladat’ len
vynimoc¢ne, mozno dosiahnut, aby dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v praxi nenahradzovali
pracovnopravne vztahy zaloZené riadnymi pracovnymi
zmluvami podl'a § 42 Zakonnika prace, ¢o ale nie je predmetom
tohto navrhu zékona, ale kompetenciou inSpektoratov prace.

Z uvedenych dovodov navrhujeme upravit’ znenie predmetného
§ 12 ods. 1 bod 2. zakona tak, Ze tento bude zniet”: ktora nie je
sti€asne vo viacerych pracovnopravnych vztahoch, okrem
pracovnopravnych vztahov zalozenych dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru.

UMS
Unia miest
Slovenska

Cl. I bod 48 (§19b ods. 2)

Znenie pripomienky: Ziadame neznizovat’ maximalnu vysku
vyrovnavacieho prispevku na minimalnu mzdu.

Odovodnenie: Navrhované zniZenie maximalnej vysky
prispevku z 1 515,90 € na 915 € predstavuje neprimerany pokles
o takmer 40 %, ktory zasadne ohrozi udrZatel'nost’ socidlnych

Legislativna zmena
ustanovenia § 19b ods.
2 predstavuje
systémové opatrenie,
ktorého ciel'om je
zefektivnit’ a
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podnikov. Prispevok je po novom naviazany len na minimalnu
mzdu, hoci v socidlnych podnikoch pdsobia aj vysoko
kvalifikovani zamestnanci v 3.—6. stupni naroc¢nosti prace, kde sa
mzdy pohybuju od 1 280 € do 1 830 €. Takto vznika
»prispevkovy deficit 200-900 € na pracovnika.

Zamestnanci socidlnych podnikov maju spravidla nizsi pracovny
vykon, vyzaduju individudlny pristup, upravu pracovnych
podmienok a vac¢siu podporu zo strany zamestnavatel'a. Prave na
kompenzaciu tychto nékladov sluzi vyrovnavaci prispevok,
ktorého sucasna vyska je primerana a funk¢éna. Jeho znizenie by
znemoznilo udrzat’ kvalitny a podporny pristup zamestnavatel'a
k tejto skupine zamestnancov.

Pri niektorych profesiach ide navyse o nepretrzita prevadzku
(24/7), kde zamestnavatelia musia vyplacat’ priplatky za nocné
zmeny, vikendy ¢i sviatky. Aj v pripadoch, ked’ ide o
zamestnanca s minimalnou mzdou, tieto zakonné priplatky
vyrazne zvySuju celkovll cenu préace, ktort navrhovana vyska
prispevku nedokéaze pokryt.

Znizenie prispevku preto povedie k zniZeniu motivacie
zamestnavatel'ov zamestnavat’ znevyhodnené osoby a zaroven
spdsobi narast nezamestnanosti v skupine ZTP, dlhodobo
nezamestnanych a os6b nad 50 rokov.

stabilizovat’
mechanizmus
poskytovania
vyrovnavacich
prispevkov, ako
jedného z nastrojov
aktivnej politiky trhu
prace. Sucasny systém
nie je dlhodobo
finan¢ne udrzatelny,
ked’ze jeho vydavky
rastll rychlejSim
tempom ako
disponibilné zdroje
urc¢ené na podporu
zamestnavania
znevyhodnenych
skupin. Ide o
konsolida¢né
opatrenie, ktoré
smeruje k zostladeniu
vysky a podmienok
poskytovania
prispevku s principmi
efektivneho
hospodérenia s
verejnymi zdrojmi.
Ciel'om je zabezpecit,
aby finan¢na podpora
bola viazana na realne
vysledky
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zamestnavania,
znizovala riziko
zévislosti socialnych
podnikov od dotacii a
motivovala
zamestnavatel'ov k
postupnému prechodu
na udrzatelné
ekonomické modely.
Zaroven sa od Upravy
ocakava zvySenie
transparentnosti
systému a odstranenie
nerovnovahy medzi
jednotlivymi
kategoriami
prijimatelov
prispevkov. Takto
nastaveny model
prispeje k dlhodobej
stabilite systému
aktivnych opatreni,
pri¢om umozni §tatu
zachovat’ podporu
znevyhodnenym
skupinam pri
stc¢asnom dodrzani
zéasad rozpoctovej
discipliny a
udrzatelnosti
verejnych financii.
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UMS
Unia miest
Slovenska

ClL. I bod 41 (§12 ods. 1)

Znenie pripomienky: Ziadame vypustit’ zakaz su¢asnej
existencie viacerych pracovnopravnych vztahov a
prevadzkovania a vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti z
podmienok podl'a § 12 ods. 1 pism. a), ktoré upravuju cielova
skupinu os6éb, na podporu zamestnavania ktorych mozno
poskytnut integraénému podniku prispevok.

Odédvodnenie: Navrhované obmedzenie je neprimerané a
nespravodlivé, pretoze nereflektuje zivotnu realitu
znevyhodnenych zamestnancov. Mnohi z nich sa nachadzaju v
naroc¢nej socidlnej situdcii a prileZitostné privyrobenie im
pomaha pokryt’ zadkladné Zivotné potreby. Socidlne podniky
dostavaju vyrovnavaci prispevok len na zamestnancov s riadnou
pracovnou zmluvou, ¢o predstavuje uz samo o sebe velky
zavdzok a zodpovednost’ zo strany zamestnavatela.

Skutocnost’, Ze si zamestnanec obcasne privyrobi formou
dohody alebo drobnej Zivnosti, neméa mat’ vplyv na opravnenost’
poskytnutia prispevku, ked’Ze ide o legalne a Casto kratkodobé
formy prace. Ak by bola tdto moznost’ zakdzana, mohlo by to
viest k situdcidm, ze si zamestnanci budu privyrabat’ bez zmluvy
alebo mimo oficidlnych dohdd, len aby si zachovali pracovné
miesto v socidlnom podniku.

Zaroven je pre zamestndvatel'ov mimoriadne tazké az nemozné
preverovat’, ¢i ma zamestnanec takuto vedl'ajSiu ¢innost’. V

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
UMS ustupila od
pripomienky.

Na zaklade
rozporovych konani
ministerstvo prace
upravi navrh zékona
tak, aby
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona ¢.
112/2018 Z. z. bol
umozneny subeh
vykonévania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
minima v uhrne za
kalendarny mesiac.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 bol
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UMS
Unia miest
Slovenska

pripade spitnej straty prispevku by i§lo o neprimerané riziko a
postih pre socidlne podniky, ktoré plnia dolezitu spolocensku
ulohu.

Zachovanie moznosti prilezitostného legalneho privyrobenia je
preto dolezité pre udrzanie pracovnej motivacie, finan¢ne;j
stability zamestnancov a dovery medzi Stdtom, zamestnavatelom
a pracovnikom.

CL1V

Znenie pripomienky: Ziadame nahradit’ termin 1.1.2026
terminom 1.1.2027.

Odovodnenie: Uplatnit’ navrhované zmeny uz od 1. janudra 2026
je Casovo aj procesne nerealne. Socialne podniky uzatvaraja s
uradmi prace dohody o finan¢nych prispevkoch na cely
kalendarny rok, pricom schvalovanie a prvé platby prebichaju az
v priebehu aprila alebo maja. Ak by sa podmienky zmenili pocas
tohto obdobia, podniky by uz mali uzatvorené pracovné zmluvy,
no prispevky by im nemuseli byt poskytnuté v pldnovanej
vyske, €o by spdsobilo vyrazné finan¢né straty a ohrozilo ich
stabilitu.

Za novych podmienok nebude mozné vo viacerych pripadoch
udrzat’ pracovné miesta pre I'udi so zdravotnym znevyhodnenim.
Ukoncenie pracovného pomeru pri tejto skupine je pravne aj
T'udsky zlozité — ¢asto ide o zmluvy na dobu neurcitua, kde
vypoved vyzaduje stihlas uradu prace a moze viest’ k sidnym
sporom. Pri zruSeni pracovného miesta z dovodu nadbyto¢nosti
je zamestnavatel’ navySe povinny neobsadit’ ho ur¢ity ¢as, ¢o mu
znemoznuje reagovat’ na pripadné zlepSenie ekonomicke;j
situacie.

Takto rychle zavedenie zmien by v praxi sposobilo rusenie
pracovnych miest, nepredlzovanie zmluv a neistotu medzi
zamestnancami aj zamestnavatel'mi. Preto povazujeme za

rozpor odstraneny —
¢iastoénym
akceptovanim.

Uvedeny navrh je
potrebné prijat’
najneskor s u¢innostou
0d 01.01.2026,
nakol’ko navrhované
systémové zmeny ako
aj uprava podmienok
financovania st
nevyhnutné z dévodu
hroziacich vaznych
hospodarskych $kod.
Preto by uvedeny
navrh mal byt
schvaleny v skratenom
legislativnom konani.
Navyse ndvrh zakona
obsahuje primerané
prechodné obdobie.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
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nevyhnutné, aby novela bola uvedena do praxe najskor od 1.
januara 2027, s prechodnym obdobim minimalne 12 mesiacov a
s v€asnym zverejnenim novych podmienok.

UMS ustupila od
pripomienky.

UMS C1. II1 bod 2 Znenie névrhu zédkona
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame, aby sa limit subdodavky bolo upravené v
Slovenska nevzt'ahoval na registrované socidlne podniky v zakladatel'skej zmysle zaverov z

pdsobnosti tzemnej samospravy (obce a VUC). Alternativne
navrhujeme, aby sa limit subdodéavky zvysil z 20% na 80% alebo
aby sa Clenil podl'a predmetu ¢innosti registrovaného socialneho
podniku.

Odovodnenie: Ustanovenie Uplne neodévodnenym spdsobom
obmedzuje schopnost’ socialnych podnikov vykonavat’
podnikatel'sku ¢innost’ a dosahovat’ ciele. Toto obmedzenie je
najviac nezmyselné v pripadoch, kedy ciel'om socidlneho
podniku nie je integracia zamestnancov, ale iny pozitivny
socialny vplyv. Obmedzenie podielu subdodavatel'ov pre takéto
podniky uplne vylici vacsinu Einnosti, ked’ze biznis model
podnikov je dnes zaloZeny na Specializécii a v kombin4cii so
subdodavatel'skymi kontraktmi, ¢i uZ ide o dodavky tovarov
alebo sluzieb.

Obmedzenie subdodéavok nereflektuje fungovanie socialnych
podnikov, najma tych vo vlastnictve miest, obci a krajov. Tieto
podniky musia pokryvat’ Siroké spektrum sluzieb, no nemézu
mat’ v zamestnaneckom pomere vSetkych odbornikov —
napriklad elektrikarov, vodarov, bagristov, pravnikov ¢i
projektantov. Tito pracovnici su na trhu nedostatkovi a ich trvalé
zamestnavanie by bolo finan¢ne neudrzatelné.

V praxi aj jedina odborna subdodavka moze tvorit’ viac nez 20 %
hodnoty zékazky, najmi ak ide o naro¢né alebo certifikované
prace. Ciel'om socidlnych podnikov nie je prefakturovat’ cudziu
pracu, ale realizovat’ zékazky prevazne vlastnymi kapacitami a

rozporovych konani,
¢im doslo k vypusteniu
¢l. II1, ktorym sa
novelizoval zakon ¢.
343/2015 Z. z.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
akceptovanim.
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UMS
Unia miest
Slovenska

zamestnavat’ znevyhodnené osoby.

Navrhujeme preto vynatie socialnych podnikov zriadenych
samospravou z tohto obmedzenia alebo pokial’ by to nebolo
akceptované, navrhujeme zvysit’ limit obmedzenia na 80%, ¢o
by predstavovalo rozumny kompromis, ktory zachova podstatu

socialneho podnikania, no zaroveit umozni vyuzivat subdodavky

tam, kde je to odborne a ekonomicky nevyhnutné. Alternativou
by bolo aj roz¢lenenie limitov podl'a toho, o aky druh ¢innosti v
tom-ktorom socidlnom podniku ide, pretoze logicky je
nevyhnutny vicsi podiel subdodavok napriklad v socialnom
podniku byvania ako v socialnom podniku, ktory je pra¢oviou.
K materialu ako celku

Znenie pripomienky: VSeobecne odporucame zamerat’ zmeny
zakona €. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socidlnych
podnikoch na sledovanie a meranie pozitivnych vplyvov nez na
obmedzovanie schopnosti podnikov tieto pozitivne socidlne
vplyvy vytvarat.

Odovodnenie: Cielom zékona €. 112/2018 Z. z. o socidlnej
ekonomike a socialnych podnikoch je podpora subjektov, ktoré
vytvaraju a posilituju spolocensky prospech prostrednictvom
svojej hospodarskej ¢innosti. Navrhované legislativne zmeny by
preto mali smerovat’ predovSetkym k zefektivneniu
mechanizmov na sledovanie, meranie a vyhodnocovanie
pozitivnych socialnych vplyvov, ktoré tieto subjekty prinasaju, a
nie k obmedzovaniu ich schopnosti tieto vplyvy vytvarat’.
Socialne podniky funguji na rozhrani medzi hospodarskou
¢innost'ou a spolocenskym cielom, prave podpora schopnosti
podniku socidlny ciel’ vytvarat, méze mat’ za nésledok rast
segmentu socidlnej ekonomiky. Je tllohou legislativy podporit’
schopnost’ podnikov merat’ svoj socialny vplyv a poskytnat’
dostato¢nu flexibilitu pre fungovanie prispésobené ich

NEP

Uvedené berieme na
vedomie, av§ak nema
charakter pripomienky
k samotnému
legislativnemu zneniu.
Ide o vyjadrenie vo
vzt'ahu k zberu a
vyhodnocovaniu dat v
oblasti socidlne;j
ekonomiky bez
konkrétnych navrhov.
Poznamenavame, ze
legislativne zmeny st
navrhované aj za
ucelom rozvoj metodik
hodnotenia socidlneho
dopadu,
transparentnosti a
efektivnosti
fungovania socialnych
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UMS
Unia miest
Slovenska

Specifickym potrebam (pre vSetky verejnoprospesné ¢innosti
definované v § 2 ods. 4 pism. a) az j) zdkona ¢. 112/2018 Z. z.).
Skuto¢ny meratelny socidlny dosah vie byt’ dosiahnuty iba
realistickym nastavenim podmienok pre podnikatel’ské subjekty,
ktorych fungovanie je postavené na uskuto¢nitelnom
podnikatel’skom plane a obchodnom modely. Zvysena regulacia
alebo administrativna zat'az moze viest’ k znizeniu flexibility a
inovativnosti socidlnych podnikov, ¢im by sa oslabil ich prinos
pre spolocnost’.

Z tohto dévodu odporucame, aby sa pripravované Upravy
zamerali na rozvoj metodik hodnotenia socidlneho dopadu a na
podporu transparentnosti a efektivnosti fungovania socialnych
podnikov, v stlade s najlepsou praxou v EU a OECD.

CL.Ibod 8 (§2)

Znenie pripomienky: Ziadame vypustit’ novelizaény bod 8 a
namiesto neho doplnit’ definiciu podniku, ktory nevykonava
hospodarsku ¢innost’ na zaklade ukazovatel’a trzieb a/alebo
poctu zamestnancov.

Odovodnenie: Je Standardnou praxou, zZe podnikatel'ské zdmery
st rozvijané transformaciou existujucich podnikov. Autor zadkona
nijako nezddvodnil, preco je registracia prostrednictvom
transformécie uz existujliceho podniku problematicka ani
nehl’adal sposoby, ako definovat’ podnik, ktory nevykonava
¢innost’.

podnikov.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 bol

rozpor odstraneny.

Novy podnik bude
moct’ ziadat’ o
uplatnenie vynimiek
ustanovenych pre novy
podnik, a to z dovodov
hodnych osobitného
zretela. Takymito
dévodmi moZno
rozumiet’ aj uvedentl
Cast’ aktudlne;j
definicie nového
podniku t. j.
nevykonavanie
hospodarskej ¢innosti
viac ako dva po sebe
nasledujliice mesiace v
obdobi jedného roka
pred podanim Ziadosti
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UMS
Unia miest
Slovenska

Cl I bod 13 (§ 5a odsek 1 pism. c)

Znenie pripomienky: Ziadame v § 5a ods. 1 pism. ¢) predizit
lehotu na pouzitie zisku po zdaneni doplneného do osobitného
fondu z navrhovanych dvoch rokov na pét’ rokov od skoncenia
uctovného obdobia, za ktoré bol tento zisk vytvoreny.
Odovodnenie: Stanovenie maximalnej lehoty dvoch rokov na
pouzitie prostriedkov z osobitného fondu znemoziuje realizaciu
investicii do odpisového majetku. Obstaranie takého majetku je
spravidla investi¢ného charakteru, s dlhodobym planovanim a
postupnym napliianim ciel'a dosiahnutia meratelného socialneho
vplyvu, ktoré presahuje obdobie 24 mesiacov. Uvedené ¢asové
obmedzenie by preto v praxi mohlo viest’ k neefektivnemu
¢erpaniu prostriedkov fondu alebo k zmareniu povahy zakona
podporovat’ udrzatel'né socialne investicie. Navrh MPSVR SR
zaroven nema Ziadny pozitivny dopad na zniZenie rizika, Ze
zisky nebudu pouZité na meratel'né ciele podniku s pozitivnymi
socialnymi vplyvmi.

0 priznanie Statutu.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny.
Stanovenie lehoty
dvoch rokov na
pouzitie prostriedkov z
osobitného fondu
sleduje ciel’ zabezpecit’
ucelné, transparentné a
¢asovo primerané
vyuzivanie finan¢nych
zdrojov a naplnenie
meratelného
socialneho vplyvu v
kratkodobom az
strednodobom
horizonte.

Zmyslom tohto fondu
nie je dlhodobé
akumulovanie zisku
ale zabezpecenie
dosahovanie
pozitivneho socidlneho
vplyvu v primeranom
case.

Navrhovana doba je
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UMS
Unia miest
Slovenska

CL. I bod 13 (§5a)

Znenie pripomienky: Ziadame v § 5a ods. 3 pism. a) predizit’
lehotu k zacCatiu pouZitia osobitného fondu na obstaranie
hmotného majetku z dvoch rokov na pét’ rokov od skon€enia

nastavena ako
primerana rovnovaha
medzi planovanim
investicii a
zachovanim aktivnej
funkcie fondu.

Cielom navrhu je
predist’ kumulovaniu
nevyuzitych
penaznych
prostriedkov a posilnit’
princip udrzatel'ného
financovania
socialnych aktivit v
sulade so zasadami
hospodarnosti a
transparentnosti
vyuZivania verejnych
zdrojov.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 nebol
rozpor odstraneny.
Rozpor trva.
Stanovenie lehoty
dvoch rokov na
pouZitie prostriedkov z
osobitného fondu
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uctovného obdobia, za ktoré bol vytvoreny zisk, prideleny do
osobitného fondu.

Odovodnenie: Obstaranie hmotného majetku je spravidla
investi¢ného charakteru, s dlhodobym planovanim a postupnym
naplianim ciel'a dosiahnutia meratel'ného socialneho vplyvu.
Socialne podniky zabezpecujuce spolocensky prospesnu ¢innost’
byvania, spravy, udrzby a obnovy bytového fondu st kapitalovo
naro¢nym typom podnikania, pri ktorom prevazuju investicie do
dlhodobého hmotného majetku. Proces pripravy, povol'ovania a
realizacie takychto investi¢nych projektov spravidla presahuje
obdobie 24 mesiacov, a to najmi v pripade vystavby, obnovy ¢i
rekonstrukcie bytového fondu. Kratka lehota 2 rokov moze
viest’ k neefektivnemu pouzitiu tychto prostriedkov, a k
vyssiemu riziku, ze prostriedky nebude mozné v stanovenom
Case vycerpat’.

sleduje ciel’ zabezpecit’
ucelné, transparentné a
¢asovo primerané
vyuzivanie finan¢nych
zdrojov a naplnenie
meratel'né¢ho
socialneho vplyvu v
kratkodobom az
strednodobom
horizonte.

Zmyslom tohto fondu
nie je dlhodobé
akumulovanie zisku
ale zabezpecenie
dosahovanie
pozitivneho socidlneho
vplyvu v primeranom
Case.

Navrhovana doba je
nastavena ako
primerand rovnovaha
medzi planovanim
investicii a
zachovanim aktivne;j
funkcie fondu.

Ciel'om névrhu je
predist’ kumulovaniu
nevyuzitych
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penaznych
prostriedkov a posilnit’
princip udrzate'ného
financovania
socidlnych aktivit v
sulade so zasadami
hospodarnosti a
transparentnosti
vyuzivania verejnych
zdrojov.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 11.11.2025 nebol
rozpor odstraneny.
Rozpor trva.

UMS
Unia miest
Slovenska

Cl. I bod 22 (§7 ods. 6)

Znenie pripomienky: Ziadame v § 7 ods. 6 v druhej vete
ponechat’ lehotu preukazania splnenia podmienok podla § 6 ods.
1 pism. a) prvého az treticho bodu 12 mesiacov odo dna
priznania Statatu.

Odovodnenie: Nakol'ko aj vSeobecné registrované socidlne
podniky m6zu mat’ za hlavnu ¢innost’ spolocensky prospesnu
sluzbu zabezpec€ovanie byvania, spravu, udrzbu a obnovu
bytového fondu jednd sa o dlhodobo planované a investicné
¢innosti, pri ktorych meratel'ny socidlny vplyv vznikd minimalne
v horizonte 12 mesiacov od priznania Statitu. Navrhované
obmedzenie dokladovat’ napiiianie cielov do 4 mesiacov by
eliminovalo moznost’ vzniku danych podnikov, ked’ze splnenie
tejto podmienky je nedosiahnutel'né.

Existujtici podnik musi
podmienky napliania
pozitivneho socidlneho
vplyvu plnit’ uz pri
priznani Statttu. Je
neprimerané
poskytovat’ dlhSie
obdobie ako 4 mesiace
pre novy podnik
integracny.
Ministerstvo prace
Ciastocne akceptovalo
pripomienku pri RSP
vSeobecnom a byvania,
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UMS
Unia miest
Slovenska

CL. 1 bod 23 (§ 7 ods. 7)

Znenie pripomienky: Ziadame ponechat’ lehotu v povodnej dizke
12 mesiacov pre zosuladenie s ¢l. I bodom 22.

Oddvodnenie: Pre spravnost’ nastavenia fungovania
vSeobecnych registrovanych socidlnych podnikov, ako aj
socialnych podnikov byvania, a odbremenenie administrativne;
zat'aze pri ich zaloZeni a zaciatku fungovania, Ziadame o Gpravu
navrhovanej lehoty zo 4 na pdvodnych 12 mesiacov, o umozni
efektivne planovanie procesov najméi pre socialne podniky so
zaujmom komplexne zastreSit’ agendu poskytovania ndjjomného
byvania.

kde sa lehota
preukazovania
primerane predlzuje na
6 mesiacov.

Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
Clastoénym
akceptovanim.
Existujtici podnik musi
podmienky napliania
pozitivneho socidlneho
vplyvu plnit’ uz pri
priznani Statttu. Je
neprimerané
poskytovat’ dlhSie
obdobie ako 4 mesiace
pre novy podnik
integracny.
Ministerstvo prace
¢iastocne akceptovalo
pripomienku pri RSP
vSeobecnom a byvania,
kde sa lehota
preukazovania
primerane predlZzuje na
6 mesiacov.

Na zaklade zaverov z
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rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny —

¢iastoénym
akceptovanim.

UMS C1. I bod 56 - (§24) Ustanovenie § 24 ods.
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame doplnit’ konkrétny odkaz na 5 bude upravené tak,
Slovenska zakonné ustanovenie, ktoré v § 24 ods. 5 pism. c¢) definuje Ze v pism. ¢) sa

»Zakonom ustanovenu samospravnu pdsobnost’ obce alebo vypustia slova ,,a
vyssieho izemného celku® ako poznamku pod ¢iarou. Zaroven dodavanim tovaru
ziadame doplnit’ negativny vypocet uloh, ktoré nemoze obec alebo poskytovanim
plnit’ obstaranim od vlastného (z&vislého) registrovaného sluzieb nejde o plnenie
socialneho podniku, s odovodnenim tohto obmedzenia. zakonom ustanovenej
Odoévodnenie: Pre ucely zdkona je nevyhnutné, aby bolo A samospravnej
jednoznacne zrejmé, ktoré lohy nemoéze obstarat’ od pdsobnosti obce alebo
registrovaného socidlneho podniku, Specifikovat’, ¢i sa zakaz vyssieho izemného
vzt'ahuje na vSetky podniky alebo len registrované socialne celku®.
podniky, ako aj zdovodnit existenciu takéhoto zakazu
dodavania tovaru Specificky pre registrované socialne podniky. Na zaklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
akceptovanim.

UMS Cl I bod 56 -(§24) Ustanovenie § 24 ods.
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame v § 24 ods. 6 doplnit’ nové 6 nebude predmetom
Slovenska pismeno f), ktoré znie: ,,ktorou je obec, rozpo€tova organizacia uprav navrhu zékona.

obce, prispevkova organizacia obce, vyssi uzemny celok, CA

rozpoctova organizacia vysSieho izemného celku, alebo
prispevkova organizicia vysSieho izemného celku.*
Ododvodnenie: Je Ziaduce, aby mohol registrovany socialny
podnik v ramci efektivnosti fungovania odoberat’ sluzby od obce

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 11.11.2025 bol
rozpor odstraneny —
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alebo VUC, ktora ho zriadila. MoZe ist’ napriklad o odoberanie
sluzieb od obecnej organizacie zdiel'anych sluzieb, ktora
zabezpecuje podporné sluzby pre vSetky obecné organizacie a
podniky.

tym, ze aktualne platné
znenie § 25 ods. 6
nebude upravované.

UMS
Unia miest
Slovenska

CL II bod 1 (§ 30d)

Znenie pripomienky: Ziadame vypustit’ novelizaény bod 1.
Zaroven ziadame o zostladenie s § 13 ods. 4 pism. a) zdkona
¢.112/2018 Z. z.

Odovodnenie: Stanovenie maximalnej lehoty dvoch rokov na
pouzitie prostriedkov z osobitného fondu znemoziuje realizaciu
investicii do odpisového majetku. Obstaranie takého majetku je
spravidla investi¢ného charakteru, s dlhodobym planovanim a
postupnym napliianim ciel'a dosiahnutia meratelného socialneho
vplyvu. Uvedené casové obmedzenie by preto v praxi mohlo
viest’ k neefektivnemu ¢erpaniu prostriedkov fondu alebo k
zmareniu povahy zakona podporovat’ udrzatel'né socidlne
investicie. PoZzadujeme vysvetlenie stiladu tohto ustanovenia s
§13 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 112/2018 Z. z., kde je lehota na
odpocet socidlneho vplyvu stanovend az na Sest’ rokov, o sa javi
ako nestladné s navrhovanou upravou v €l. Il bod 1 névrhu
novely zdkona.

Stanovenie lehoty
dvoch rokov na
pouzitie prostriedkov z
osobitného uctu
sleduje ciel’ zabezpecit’
ucelné, transparentné a
¢asovo primerané
vyuzivanie finan¢nych
zdrojov a naplnenie
meratel'ného
socialneho vplyvu v
kratkodobom az
strednodobom
horizonte.

Zmyslom tohto fondu
nie je dlhodobé
akumulovanie
finan¢nych
prostriedkov na
osobitnom Ucte ale
zabezpecenie
dosahovania
pozitivneho socidlneho
vplyvu v primeranom
case.
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Ciel'om névrhu je
predist’ kumulovaniu
nevyuzitych
penaznych
prostriedkov a posilnit’
princip udrzate'ného
financovania
socialnych aktivit v
sulade so zasadami
hospodarnosti a
transparentnosti
vyuzivania verejnych
zdrojov.

Navrh zakona bol
upraveny

v zmysle zasadnej
pripomienky
uplatnenej MF SR.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dna 11.11.2025 rozpor
trva.

UMS
Unia miest
Slovenska

CI. 11 bod 2 (§ 30d)

Znenie pripomienky: Ziadame vypustit’ novelizaény bod 2.
Ododvodnenie: Obstaranie hmotného majetku je spravidla
investi¢ného charakteru, s dlhodobym planovanim a postupnym
napiiianim ciel'a dosiahnutia meratePného socialneho vplyvu.

Cielom tupravy je
zabezpecit’ efektivne,
transparentné a
primerané
hospodarenie s
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Socialne podniky zabezpecujuce spolocensky prospesnt ¢innost’
byvania, spravy, udrzby a obnovy bytového fondu su kapitalovo
naro¢nym typom podnikania, pri ktorom prevazuju investicie do
dlhodobého hmotného majetku. Proces pripravy, povolovania a
realizacie takychto investi¢nych projektov spravidla presahuje
obdobie 24 mesiacov, a to najmé v pripade vystavby, obnovy ¢i
rekonstrukcie bytového fondu. Kratka lehota 2 rokov moze
viest’ k neefektivnemu pouzitiu tychto prostriedkov, a k
vyssiemu riziku, ze prostriedky nebude mozné v stanovenom
Case vycerpat’.

penaznymi
prostriedkami.

Dvojro¢na lehota na
pouzitie financnych
prostriedkov nebrani
socialnym podnikom v
realizacii ani
investi¢ne naro¢nych
projektov.

Navrhovanou tupravou
sa z dovodu pravne;j
istoty danovnikov
spresiiuje, ze financné
prostriedky pripisané
na osobitny ucet je
mozné pouZit’ iba na
obstaranie hmotného
majetku, ktory sa
nasledne vyuziva na
dosahovanie hlavného
ciel’a registrovaného
socialneho podniku.
Zaroven dochadza k
skrateniu obdobia na
pouzitie finan¢nych
prostriedkov
prevedenych na
osobitny ucet, a to z
piatich rokov na dva
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Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

k¢l Il bod 1 a2

1.V § 37 ods. 1 zakona &. 343/2015 Z. z. sa za prvu vetu dopliia
druha veta, ktora znie:

,.Clenom skupiny dod4vatel'ov nemoze byt’ registrovany
socialny podnik podl'a osobitného predpisu; to neplati, ak
skupina dodavatel'ov je zloZena vylucne z registrovanych
socialnych podnikov podla osobitného predpisu.*

2.V § 41 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. sa dopliia novy odsek 9,
ktory znie:

»(9) Ak je dodavatel'om v postaveni uchadzaca registrovany
socialny podnik podl'a osobitného predpisu, rozsah plnenia
uskutocnovany prostrednictvom subdodavatel'ov nesmie
presiahnut’ 20 % z celkovej hodnoty zdkazky.*

Podl'a rozsudku Stdneho dvora vo veci C-63/18 zo diia
26. septembra 2019 je zrejmy explicitny zaver, cit.: ,,Smernica

roky odo diia ich
prevedenia.

Navrh zakona bol
upraveny

v zmysle zasadnej
pripomienky
uplatnenej MF SR.

Na zéklade zaverov z
rozporovych konani zo
dia 11.11.2025 rozpor
trva

Znenie navrhu zékona
bolo upravené tak, ze
doslo k vypusteniu ¢l.
II1, ktorym sa
novelizoval zdkon ¢.
343/2015 Z. z.
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Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES,
zmenend delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2015/2170 z
24. novembra 2015, sa ma vykladat’ v tom zmysle, zZe brani takej
vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, podla
ktorej podiel na zédkazke, ktory mozno zadat’ ako subdodavku
tretim osobam, nesmie prekro€it’ 30 %.* Okrem iného Studny
dvor v uvedenom rozsudku poukézal aj na rozsudok vo veci C-
406/14, ktory sa tyka vykladu smernice 2004/18 a kde Sudny
dvor rozhodol, ze klauzula zadavacich podkladov k verejnej
zakazke, ktord uklada obmedzenia vyuzitia subdodavatel'ov pre
Cast’ zdkazky stanovenu abstraktne ur¢itym percentudlnym
podielom z tejto zakazky, a to nezavisle od moznosti overenia
spdsobilosti pripadnych subdodavatel’'ov a bez akejkol'vek
zmienky o podstatnej povahe uloh, ktoré by boli dotknuté, je
nezluciteI'na s touto smernicou, ktora sa uplatiiovala v ramci
sporu, v ktorom bol vydany tento rozsudok.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-63/18 obsahuje aj d’alSie
relevantné konstatovanie, vztahujlice sa najmé na posudenie
navrhu zmeny § 37 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Konkrétne totiz sud zdoraznil, ze je v zdujme Eurdpskej unie,
aby v oblasti verejného obstaravania bola zabezpecena ¢o
najvyssia hospodarska stitaz. Obdobny zaver je konStatovany aj
v rozsudku vo veci C-298/15 zo dna 5. aprila 2017, konkrétne,
cit.: ,,Pokial’ ide o verejné zékazky, je v zdujme Unie, aby
zadavacie konanie bolo ¢o najviac otvorené hospodarskej sutazi,
a to aj v pripade zakaziek, na ktoré sa nevztahuje smernica
2004/17 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jala 2014,
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C 358/12,
EU:C:2014:2063, bod 29, ako aj z 28. januara 2016, CASTA a i.,
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C 50/14, EU:C:2016:56, bod 55). Pouzitie subdodavatel'ov, ktoré
moze podporit’ ucast’ malych a strednych podnikov na trhu
verejného obstaravania, prispieva k splneniu tohto ciel’a.*
Vylucenie registrovaného podniku zo skupiny dodavatel'ov preto
nepovazujeme za suladné s takto sledovanym cielom, najmé
pokial’ ide o podporu malych a strednych podnikov. Urcité
obmedzenie slobody usadit’ sa, ako aj slobodného poskytovania
sluzieb, je sice pripustné, avSak len pokial’ sleduje legitimny ciel’
vSeobecného zdujmu a ak reSpektuje zadsadu proporcionality, to
znamena, ze je nie len vhodné, ale sucasne aj nejde nad ramec
toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

Cl. 20 smernice 2014/24/EU a § 36a zédkona o verejnom
obstaravani reflektuju potreby vyhradenia ucasti vo verejnom
obstaravani pre registrované integra¢né socialne podniky. K
uvedenej problematike Urad pre verejné obstaravanie svoje
stanovisko uviedol tak vo svojej rozhodovacej praxi, ako aj v
ramci metodickej ¢innosti, preto poukazujeme napriklad na
metodické usmernenie ¢. 9227-5000/2025 zo dna 30. juna 2025,
z ktorého vyplyva, ze ak GspeSny uchddza¢ realizuje predmet
vyhradenej zdkazky prostrednictvom subdodéavatela, tento moze
predmet zakazky realizovat’ len zamestnancami, ktori spinaja
podmienky vyhradenej Gi¢asti, t. j. v danom pripade musi mat’ aj
subdodavatel status registrovaného socidlneho podniku, inak by
i8lo o obidenie zmyslu a Gc¢elu zdkona o verejnom obstaravani.
Zaroven by i8lo o konanie, ktoré je v rozpore s Cestnou
hospodarskou sit'azou, ked’ze hospodarske subjekty, ktoré nie su
subjektmi s osobitnym postavenim, sa takéhoto verejného
obstardvania nemohli zi€astnit’.

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhované zmeny v
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zékone o verejnom obstaravani odporuju ustanoveniam smernice
2014/24/EU, resp. Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

Cl. 1§12k bodom 2 a 4

K ¢l. I bodom 2 a 4 — § 12 navrhu zakona (poskytovanie
vyrovnavacich prispevkov na ta isti osobu len v jednom
integra¢nom socialnom podniku)

Sthlasime s ciel'om odstranit’ duplicitu podpory, no navrhujeme
zohl'adnit’ pripady, ked’ sa znevyhodnend osoba preukazatelne
presunie z jedného integra¢ného podniku do druhého (napr. z
dovodu zmeny bydliska, nadro¢nosti prace alebo zhorSenia
zdravotného stavu). V takychto pripadoch odpori¢ame umoznit’
prenos vyrovnavacieho prispevku bez jeho prerusenia, za
predpokladu preukdzanej kontinuity pracovnej integracie.

Podmienka udrzania
podporeného
zamestnanca na trhu
prace (v zamestnani)
sa povazuje za
splnenu, ak pracovny
pomer skoncil aj
skoncenim pracovného
pomeru zo strany
zamestnanca. Za
dovody na strane
zamestnanca sa
povazuje napriklad
stahovanie, rodinné
alebo osobné dovody
(starostlivost’ o
odkazanu osobu,
rozvod atd’.), zvySenie
kvalifikacie.
Skoncenie pracovného
pomeru z dovodov na
strane zamestnanca je
potrebné uskutocnit’
pisomne a s uvedenim
konkrétnych dévodov.

Uvedené nevylucuje
aby sa zamestnanec za
splnenia zakonnych
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podmienok zamestnal
v inom integra¢nom
podniku.

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

C1. 1§ 12 bod 41

Navrhované znenie § 12 by zakéazalo subeh viacerych
pracovnych ¢innosti znevyhodnenych a zdravotne
znevyhodnenych osob, v dosledku coho by sa takéto osoby
nemohli povazovat’ za znevyhodnené na ucely pracovnej
integracie. Z praxe je zjavng, ze takéto znevyhodnené alebo
zdravotne znevyhodnené osoby maju viacero dohéd mimo PP, z
dovodu nie len lepSieho financného zabezpecenia, ale najmé, Ze
sa mozu prispdsobit’ svojim zdravotnym t'azkostiam.
Navrhujeme zrusit’ subeh pracovnych ¢innosti.

Ministerstvo prace
upravi navrh zakona
tak, aby
znevyhodnenym,
zdravotne
znevyhodnenym a
zraniteI'nym
zamestnancom v
zmysle zékona ¢.
112/2018 Z. z. bol
umozneny subeh
vykonévania dohdd o
pracach vykonavanych
mimo pracovného
pomeru maximalne do
sumy zivotného
minima v uhrne za
kalendarny mesiac.

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv

K vSeobecnej ¢asti navrhu — potreba metodickej podpory
K vSeobecnej Casti navrhu — potreba metodickej podpory

Navrhujeme, aby s G¢innost'ou zdkona bola zéroven vydana
metodicka prirucka alebo usmernenie k novym povinnostiam
(najma k individudlnym projektom a socializacii zisku), ktoré
pomozu jednotnému vykladu a praxi socidlnych podnikov.
Odoslané bez pripomienok

Ministerstvo prace
usmerni subjekty
posobiace v sektore
socialnej ekonomiky k
novym povinnostiam.
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a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky
MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

NBS
Narodna banka
Slovenska

Odoslané bez pripomienok

NBU
Narodny
bezpecnostny
urad

Odoslané bez pripomienok
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UGKKSR Odoslané bez pripomienok
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenske;j
republiky
UJDSR Odoslané bez pripomienok
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky
UNMSSR Odoslané bez pripomienok
Urad pre
normalizéciu,
metrologiu a
skuSobnictvo
Slovenskej
republiky

UPVSR Odoslané bez pripomienok
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.
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Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

O(

10.

1.

12.

Subjekt

APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy

ASES — Aliancia pre socialnu ekonomiku na Slovensku
AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

BBSK - Banskobystricky samospravny kraj

BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

GPSR — Generalna prokuratura Slovenskej republiky

IZ — InStitat zamestnanosti

KBS — Konferencia biskupov Slovenska

KOZP — Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim
KOZSR — Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky
KSK - Kosicky samospravny kraj

Klub 500 — Klub 500

Pripomienky
do terminu

0 (0o, 0z)
19 (190, 0z)
0 (0o, 0z)
1 (1o, 0z)
1 (1o, 0z)
1 (1o, 0z)
5 (50, 0z)
0 (0o, 0z)
4 (40, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)

0 (0o, 0z)

Pripomienky
po termine

0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)

0 (0o, 0z)

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

X
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13. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 26 (260, 0z) 0 (0o, 0z)

14. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 5 (30, 27) 0 (0o, 0z)

15. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

16. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

17. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

18. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

19. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

21.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)

23.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

24.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

25.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

26. MZa — Mesto Zilina 0 (0o, 0z2) 0 (0o, 0z2)
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27.  Mesto Banska Bystrica — Mesto Banské Bystrica 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28. | Mesto KoSice — Mesto KoSice 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29.  Mesto Nitra — Mesto Nitra 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30.  Mesto PreSov — Mesto PreSov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31.  Mesto Trencin — Mesto Trencin 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32.  Mesto Trnava — Mesto Trnava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
34. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  NBS — Nérodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. NBU - Nérodny bezpecnostny urad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. NIP — Narodny inSpektorat prace 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38.  NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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41. | OAPSVLUVSR - Odbor aproximécie prava sekcie vladnej 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
42.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
43. PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
44. RUZSR - Republikova tnia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. SFOZP — Slovenské forum osob so zdravotnym postihnutim v SR 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
46. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
47. SNSLP — Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
48. SOCPOIST — Socidlna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislava 1
49. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
50.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
51.  SocioFérum, o.z. — Nezévislé platforma SocioFoérum, o.z. 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
52. SSHRSR - Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
53.  TSK - Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
54.  TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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55. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

56. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostn1 ekonomiku

57.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

58.  UpUPaVSR — Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

59. Verejnost’ — Verejnost’ 21 (210, 0z) 0 (0o, 0z)

60. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 9 (00, 92) 0 (0o, 0z)

61. ZPMP v SR — ZdruzZenie na pomoc 'ud’om s mentalnym 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
postihnutim v Slovenskej republike

62. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

63. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

64. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

65. UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

66. UMS — Unia miest Slovenska 14 (0o, 14z) 0 (0o, 0z)

67. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

68. UPSVaR — Ustredie prace, socialnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

173




69. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
70.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
71.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
72.  Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

republiky
73.  SUSR — Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
74.  ZSK — Zilinsky samospravny kraj 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

171 (1430,
Spolu 282) 0 (0o, 0z) 10 36
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